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Considerando que possa ter V.S, interésse

‘ . =
em tomar conhecimento de certas determinagoes de or=

dem geral desta Diretoria, tenho o prazer de enviar
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Parecer do Sr, Director do Ensino Secundirio
e e I R e R e

Sr. Ministro:

A atual legislagio do engino secundério nfio cozita da revis@o de
provas egeritas e nao o faz, certamente, por tres motives fundamentais, a saber:

19) Nehum dispositivo regulamentar determine que as provas escri-
tas tenham cariter objetivo; destarte, a nota atribuide ngo decorre de "padroes"
ou de "ehayes" inflexiveis, mas traduz a aplicacio de um critério circunstancial
e eminentemente relativo, que o professor, com a autoridade que lhe cabe e a
audiencia do inepetor federal, estabelece para emitir seu julgamento.

: : 29) A criacBo de uma instencia suverior, albm de ferir gravemente
a autoridade do professov, prejudicando o préprio ensino, seria impraticdvel den-
tro da atual organizacao, dada a carencia pronunciada que se verifica nos quadros
do megistério, em todos og recantos do Pafs. Nada menos de 50,000  (cinglenta
vil) provas teriam, infalfvelmente, de ser revistas,

‘Por outro lado, pensar-se em um érgdo, dentro da prépria Diretoria
do Ensino Seounddrioc, nfio seria aconselhdvel, diante da extensdo territorial do
Pafs*e da precariedade, quase geral, dos servigos de remessa.

3%) Todos os atos relativos as provas_escritas tem a assistancia
de um inspetor federal, que acompanha a sua realizacio, visa o papel distribufdo,
~ fisooldmm a atltude dos alunos e, indiretamente, a do professor, examina e sorteia
" o8 pontos, VErif%ca as‘guestgas formuladas e o critério de julgamento e, o que
mais importante, ‘providencie para que as provas, depoig de corrigidas e identifi-
cedas, sejam sempre vistas pelos alunocs, a fim de que estes conhegam seus erros e
.reclamem o que, de direlto, ao professor. ~

_ Diante de tais circunsténcias e a fim de preservar o direito  do
examinado, que & sagrado, esta Diretoria houve por bem, em sua Circuler n. 6, de
25-11-47, estabelecer, como Observacao ao item 14 do art. 38., o seguinte crité~
rio, que textualmente transcreve: ‘ ' '

"3 « Em face de legislaciio vigente, ndc h4 revisdo de provas. No
' entantg, quando o professor, que as julgou, verificar que
houve erro na atribuicao da nota respectiva, dgveré apre-

- sentar, por escrito, ac inspector, a justificagaoc fundapen—

tada do novo juizo emitido que, procedénte, serd, por este

@1timo, encaminhade & D.E.Se."
. . ~ Pra o que me competia informar,‘6§fnéndo por que sejé’éfquivada a
presente peticeo, : ' o -
' D.E.Se., 19 de janeiro de 1948,

2) HAROIDO LISBOA DA CUNHA
Diretor

Despacho do Sr. Ministro:

: De aqgrdo com o parecer supra. FPor eqiiidade poderd, entretanto, a
faculdade de revisao admitida na obscrvagar ao item 14 do art. 38 da Circulsr n.6
de 25-11m47, ser estendida aos casos que o inspetor, a requerimento do aluno inw-
teressado, julgue dever submeter a novo julzo do professoe.
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