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APBEOVEITAMENTO DOS  SUPER.
DOTADOS B A LEI 5.692/71

{(Frojels de Lol sobre cApreveitamenin
doz Superdotadoss?

X Parecer n.> 255/72, CESu. 12 & 22
Graus  — oprovade em  Y-marge-1972
(Proc. 118/72 — CFE). -

4 Chefia de Gabinete do Senhor M.
nisire da Educaghoe ¢ Coltura, de ordem
de Sue Exceléncia, soliclta pronuncia-
mento deste Conselhe sobre o Projeto
de Lei n® 420/71, da Camars dos Depu-
tados, que “dispde sobre o melhor apro.
veitamento dos superdotados”, O Pre.
jeto preve que “em toda escels primd-
ria com mais de 1.000 alunos™, para
cada sfrie, haverd, sempre uwma classe
destinada & superdotados. cujos progra-
mas de ensine serfic elaborades “por
vma equipe de cinco professores de en
tabeleciments  designades pela  Direto.
ria”. A selegiio deverd ser feita por
pessoul “téenico” e, na sus falts, pelo
proprie divetor, & vistz do “desenvolvi-
ments do aleno durante o ano letivo™.

E fora de divids que ans soperdetados
s¢ deve dispenssr tratamenio  compati.
vel com as suss caracteristicas de per-
sonslidade, intelighneia o aptidfo, peis
nos jovens de real talemto reside, poten-
cialmente, wima das maiores riguezas de
cqualgquer nagie. O que se propde, entre-
tanio, estd longe de atender a esse e
perative. De um lado, porgne sbandons
a visis de coniunte ao separar os £x-
eepoionals “positives” doe slumes “mé~
dios” e dos demals excepclonais as tem-
po etn gue 56 reconhece a sun, existép
ein nos anos inicinis da escolavizaglie (o
anterior ensine primdrio}, De outra par
te, porgue acema com procedimentos de
pouca ou nenhums consisibnein pars @
efetiva solugBo a encontrar,

Com efeito, é artificisl ¢ antipedagd.
gica a segregacip des estudantes em
.classes correspondentes g faizas de ine



telighneia superior, médis ¢ inferior, por-
quants & “homogeneidade” gue se cone
sigs por esse meio se ford sc prege de
inevitavel desequilibvic em ouires aspec-
toe da personalidade. Se, ae mesme tem.
po, se determina o prieri gue em cads
mil alunes haverd wma classe de super-
dotados ~— ¢ por que ndeo maiz {(ou
menos} de uma, ou neshoma? - Dem
isso ao fim se alcangard,

Ainds gue asshm nio ocorresse, pa-
rece-nos de tode inconveniemte estsbele-
cer por lei uma politica de educacio de
superdotados em gue, para sua identi-
ficecio oo “classifteagdo”, se admita
espressamente a  substituigho des “ele-
mentos téenicos” por um juizo empirico
do “responsdvel pela escola™ e, para a
programacio do ensine, se prevejs a {6r.
mula dnica de “oma equipe de cincs
professores de  estabelecimente designa-
dos pela Diretoria”. Nio se esclarece
por que cince, e nis outre nlimers, nem
s¢ exige conhecimente especializade do
assunto por parte dos programadores,

¥ heje pacifica, na doutrine e na e

nica pedagdgicns, a idéia de gue & edu-

cagho dos excepcionais positives & ne.
gativos nio se vesolve apenas com a for.
mal organizagio de “claxses especiuis”™.
Do contrdrie, tereeda wm simples pro-
vesss de adestramentc ou uma iterapéu-
tica onde, com maier on iwenor pene-
tragho, se exige uma visio global da
personalidade. A nfo se mostrar isso
possivel, em esquemuas de agdo racional-
mente planejados, melthor serd gne ain-
da nilo se cogite da matéria, cujas deli-
cadeza e complesidade repelem as im-
provisaghes.

Em gualquer cage, nfc hd come ou-
torgar ou dispensar, nunma lei que seria
paralisadors  on  meramente  dispersiva,
métedes ¢ téonicas que estiio em cons
tante evolucdo; e muite menos Impor o
que, a partiv de fais méwdos, hi de
ser encontrads mo trate didrio da vida
escolar. Neste particular. o mdximo de
normatividade admissivel em nivel lepal
é o estabelecimento de wina concepgio
e, #té certo ponto, de uma estruturg es-
colar gue ensejem eonstante ajustamen-
to do ensino &s variacies de toda ordem
que se verificam de aluno para aluno.

Exstamente nesta perspectiva  situou-
e a Lei n.? 5692, de 11 de agosto de
1971, Af, tudo que se poderia prever
de forma direts, expressa ¢ com maior

permanéncia conste de um sé dispesitive
— o artige 9.9 — e gue née se distin
gue entre “os guperdotados” e os estu.
dantes “gue apresentem deficinoiss §
sicas ou mentais” ou “os que se encon-
trem e atraso  cownsiderdvel guanto 3§
idade regular de mavfoulz”. O gue se
recomends, por outto lade, nfo vai além
de wm  “tratamento especial” em gue
h& lugar pars quaisguer ajestamentos fs
situsgies conecreiss e gop 4vangos regis-
srados no plans 1enico.
Indiretamente, perdm, toda & Lei n?
53,692 se finna no pressuposto de stender
so graw e & forma de “educabilidade™
de cada slune, sem tracar rigidas fron-
teiras entre “normais” e “excepcionais”,
Quanto a estes, ng verdade, hé muite de

" yrtificial nos conceitos de super e sub.

dotados, referidon gue estdo s essa abs-
tragiio que é o estudente médio”. Tan
tas sde, com efeito, os dispositives da
lei snde tal preocupagho se veflete gue
citamos apenas alpuns, & goisz de ilus
tragfio, sem pretender esgotar um fema
que evidentemente comporta estudos es-
peciais,

(t novo ensine, por exemple, parte de
winz fusfo de graus cseolares (Lei ».°
5692 — arts. 18 — 28, 8) ¢ de ums
integragio dos elementos de educagdo
geral e formagfo especial (art. 5° &
1.9}, vissndo ac desenvolvimente de cur-
riculos que se sjustem ndo 86 “ds pe-
culiaridades locaiz” e “acs plancs dos
estabelecimenios” como, sobretude, “is
diferengas individuais dos alunes” (art.
4% dat os vérios e sucessivos wiveis

de terminalidade (arte. 8.5 § 2.7¢ 19,

§ 1.9 22, par. tGoico - 75). WHaverd
“sandagem de aptiddes e iniciagio pa-
s o irabalho me L9 graw™ e, no 4.9
a profissionalizeche come regra {art, 5.9
$ 20 &) suscetivel, “excepecionalmente”,
e auhstitnicdo por “aprofundamento em
determinada ordem de estudos gerais”
fart. 5.7 § 3% no case de alunos qgue
revelem  especial  talento,

Ademais, o progresso do estudente se
fard conforme a sua capacidade, sem g
Larreira de siries rigidas ¢ com a ade-
cho da wiatricula por disciplinas, a par
tir de certo nivel, para levar em conis
os diversos interesses, aptidfes e ritmos
Jde aprendizapem (ark, 8.9 8§ 1.9 ¢ 2.9}
¢ admite-se gue o estudante integrafize
em tempos varidveis de 2 8 5 e de % a
6 snos, respectivamente, o ensing de 2.9
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grau nas wmodalidades covrespondeates o
3 & a 4 anes letives f(art. 22, par. vini.
eoy. Na verificagic do rendimento os
exames ¢ provas  formals, caso  ainda
preseritos  em delerminado  estabeleci
mente {ars. 11 o 14, & 1.9}, se subor
dinarie & observagio direta e constaute
do educando {art., 14, § 193, » a prd-
pria  fregiiéneis, compulséria nas hips-
teses novmais”™ (art. 14: capug e § 3.9,
a, ¢), serd dispensivel ante s evidincia
de aproveitamente excepoional {art. 14,
§ 3° &), E assim por diamte, A idéis
& sempre & mesma de fazer gue, até on®
de possivel, s excepcionslidade se vevele
@ resolva no processo ds prdpria esce-
tartzagdo.

VOTO DO RELATOR

Mests perspectiva meie dinfdmics, o
Projete de Lei n® 429/71, da Cémars
dos Deputades, schre nfe oferecer qual-
guer contribuigio pova para solugiic do
problema dos superdotades, situsse nu-
ma  posighe tecnicamente insceitdvel.
Apesar de ter side apresentsdo em ou-
tubro de 1971, o ssu sutor parece nio
ter levado em conts n Lei n® 5682, de -
11 de sgoste do mesmo eno, em gue ©
assunto estd equacionads de forma io
comparavelmente mais apropriads, con-
siderande o quadro atusl da Educagie
Brasileirs e os avengos gue se registram
nos estudos relacionados com os excep”
cionais.

Parecer da Cémara — A Chmars de
Ensino de 1.9 ¢ 2.9 Gruus aprove e subs-
creve o voto do Relator,

%.5., em Gmargo-1972, — Josd Viedr
ra de Vasconcellos, Pe. — Presidente,
Valnivr Choges — Helator, Edilia Coelho
Garcie, Maria Terezinha Teuwrinko See
raive, Paulo Nathenael Pereiva de Souza.






