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SINTESE DESCRITIVA E ANALITICA DOS RESULTADOS ECONOMICOS DE PRO -
PRIEDADES AGRICOLAS DE IJUI, AJURICABA E AUGUSTO PESTANA QUE PAR-

TICIPARAM DO PRIMEIRO E SEGUNDO ANOS DO PROJETO COTRI-CeCA (Agos-
to/77 - Dez/1978).

1 - INTRODUGAO

O projeto de Administracao Rural - COTRI-CeCA, teve
inicio em maio de 1977 nos municipios de Ijui, Augusto Pestana e
Ajuricaba. :

Os objetivoé buscados na execugao do COTRI-CeCA sao:

a) Numa primeira fase o projeto visa treinar, orien
tar e acompanar associados da COTRIJUI para que organizem seus
sistemas de registros agricolas e que eles mesmos registrem as
operagoes contabeis didrias das suas propriedades (empresa rural);

b) Numa segunda e terceira fases visar-se-3 instru-
mentalizar os mesmos associados com técnicas de Andlise (contdbil,
economica e administrativa) e de Planejamento da sua propriedade
Rural; ey

c) Dar condigdes ao associado para que entenda com
melhor clareza O . processo atual de desenvolvimento, desempenhe com
eficiéncia econdmica e administrativa o seu empreendimento agrope
cuario e tenha condicdes de participagcao na tomada de decisdes”
grupais e associativas.

Os municipios e os respectivos niicleos integrantes
do projeto a partir de agosto de 1977 atéd dezembro de 1978 que se
rao descritos e analisados a seguir sao:

- Municipio de Ijui:

. Nicleo Sede - sete propriedades:
. Nacleo Dr. Bozano - vinte e duas propriedades;
. Nicleo Alto da UniZo - doze propriedades;

. Nicleo Santo Antonio - vinte e quatro propeieda
des.

- Municipio de Ajuricaba:
. Nicleo Sede - vinte e nove propriedades;
. NGcleo Pinhal - treze propriedades;

- Municipio Augusto Pestana:

. Nicleo Sede - dezesseis propriedades;
. Nicleo Linha Sdo Joao - dez propriedades;
. Nicleo Rincdo do Mfiller - sete propriedades.

O projeto, nas duas primeiras fases, treinamento
dos produtores associados da COTRIJUI em registros agricolas e
treinamento em técnicas de andlise econdmica dos seus empreendi -

mentos agropecuarios, foram executados conforme previsto nos obje
tivos:

- Participacao permanente dos agricultores e apren-
dizagem através "do fazer" os Registros e Analises;

- Acompanhamento sistematico dos técnicos responsa-
veis pelo projeto;

- Desenvolvimento do trabalho em grupos de agricul-
tores, com debates e amadurecimento da prdpria experiéncia;

- Flexibilidade metodoldgica na construgcao dos ins-
trumentos técnicos e do trabalho.
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As principais atividades executadas e a metodolo -
gia empregada na primeira fase foram:

- Publicagao de informagbes e convite aos associa-
dos do nucleo para uma reuniao local de langamento do projeto;

- Visitas perlodlcas aos associados proprletarlos
para realizagao de lnventarlos, treinamento em registros agrlco—
las (langamentos contabeis) e didlogo com produtores em relagdo
ao projeto;

- Reunloes dos nucleos para revisao, debates, iden
tificagao e superagao de problemas.

As atividades executadas e a metodologia empregada
na segunda fase foram:

- Expllcagoes sobre preenchimento dos formularios e
sobre as técnicas de analise utilizadas;

- Calculo dos resultados de cada propriedade, fei-
to pelo proprietadrio com acompanhamento dos técnicos do projeto;

Apresentagao num quadro geral, dos resultados das
propriedades analisadas;

- Discussao dos resultados, sob a forma de mesa re
donda;
- Conclusao, avaliagao e sugestoes.

O projeto, durante o 29 semestre de 1978, foi ex -
pandido para os municipios de Chiapetta, Santo Augusto e Coronel
Bicaco.
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Os resultados econdmicos destes munlclplos consta-
rao na sintese descritiva e analitica que sera feita em julho de
1979,

A seguir serao apresentados e analisados os resul-
tados economlcos das proprledades integrantes do projeto, locali
zadas nos municipios de IJUl, Ajuricaba e Augusto Pestana.

2 - SINTESE DESCRITIVA

0 periodo agricola, sob analise no presente item ,
apresentou anormalidades quanto a precipitagoes pluviométricas ,
caracterizando-se por um periodo de seca e na dlstrlbulgao , das
chuvas, conforme demonstram os dados da tabela se seguir que ren
ne os indices mensais de precipitacao pluviométrica em Ijui, de
maio de 1977 a dezembro de 1978.



Tabela n® 1 - Indice mensal de precipitag¢ao pluviométrica em
Ijui - Maio/77 - Dezembro/78.

Més Indice Mensal
Maio 87,4 mm
Junho : 153,0 mm
Julho 193,8 mm
Agosto 109,0 mm
Setembro 111,1 mm
Outubro 69,4 mm
Novembro 212,7 mm
Dezembro 126,0 mm
Janeiro 93,0 mm
Fevereiro 45,7 mm
Marco 70,9 mm
Abril 11,3 mm
Maio 46,0 mm
Junho 169,80 mm
Julho 129,30 mm
Agosto 161,40 mm
Setembro 90,20 mm
Outubro 116,60 mm
Novembro 278,30 mm
Dezembro 74,50 mm

Fonte: Departamento Tecnico COTRIJUI - 1979

O baixo Iindice e a irregularidade de precipitacao '
pluviométrica caracterizam o periodo. Analisados os dados da ta-
bela n? 1 &4 luz dos Indices médios mensais de precipitagao pluvio
métrica para o periodo 1956-76 contidos na tabela abaixo, podemos
detectar alguns extremos gque merecem destaque.

Tabela n?® 2 - Indice mé@dio mensal de precipitagao pluviométrica em
Ijul periodo 1956/76.

Més Indice Medio Mensal
Janeiro 131 mm
Fevereiro 109 mm
Marco 120 mm
Abril 124 mm
Maio 92 mm
Junho 139 mm
Julho 116 mm
Agosto 118 mm
Setembro 199 mm
Outubro 196 mm
Novembro 110 mm
Dezembro : 132 mm

Fonte: Departamento Tecnico COTRIJUI - 1979

Os meses de setembro e outubro, tanto em 1977 quan-
to em 1978, apresentam indice de precipitagao bem inferiores aos
indices médios tomados por comparagao. Novembro, por sua vez 7
tanto em 1977 quanto em 1978, apresentou-se superior. O periodo
janeiro-maio de 1978 mostrou-se bastante seco em comparagao aos
indices médios tomados como padrao de comparagao. Sabe-se, ainda
gue a média de precipitag¢ao para o periodo 05/77 a 12/78 foi de



120,97 mm, bem inferior ao Indice mé&dio de precipitagido pluviomé-
trica dos Ultimos vinte anos no municipio que foi de 132,17.

Informagoes adicionais do Departamento Técnico da
COTRIJUI confirmam o que os dados revelam e ainda indicam gque em
algumas regloes houve realmente seca e em outras as chuvas foram
mal distribuidas.

As propriedades aqui estudadas, que perfazem um to-
tal de 134, estruturam-se, quanto ao tamanho (hectares) conforme
os dados de tabela n?® 3, que se refere a adrea média, menor pro =~
priedade por municipio.

Tabela n® 3 - Tamanho das propriedades: mé&dia das areas, limites'
inferior e superior, por municipio: 1977-78

MUNICIPIO Niiggaggg : Tamanho em ha de Terra

B Medio | Limite Inferior |Limite Superior
AJURICARBA 39 81,81 24,80 280,00
AUGUSTO PESTA
NA 33 55,46 8,00 157;00
IJUI 62 64,73 12,50 488,00
Total 134 67,42 8,00 488,00

Fonte: COTRI-CeCA - FIDENE - Ijul - 1979

No municipio de Ajuricaba, onde foram analisadas 39
propriedades agricolas, verificou-se a maior média de area. Obser
vou-se, também, que nenhuma propriedade analisada neste municipio
tem area inferior a uma colonla (aprox1madamente 25 hectares). Au
gusto Pestana foi o municipio cujo tamanho médio das proprledades
estudadas caracterizou-se como o menor, e Ijuil foi o municipio que
apresentou a maior varlabllldade quanto ao tamanho das proprieda-
des estudadas. No municipio de Ijui, a menor propriedade analisa
da tem area correspondente a meia coldnia (12,5 ha) e em Augucto
Pestana analisou-se propriedades com area inferior a meia coldnia.

As atividades econOmicas predominantes nestas pro -
priedades para o periodo maio/77 a dez/78, foram a soja e o trigo.

Das trinta e nove proprledades estudadas em Ajurlca
ba, 2 foram analisadas apenas em relagao & soja, 1l em relagao ao
trigo e a4 soja, 24 sbO quanto ao trigo e 2 em relagao a outras atd
vidades: tremogo, alho, aveia e centeio.

Em Augusto Pestana, em duas propriedades se anali -
sou a atividade soja: em 15 soja e trigo e em 16 sb o trigo.

Em Ijuil, das 62 propriedades, 13 foram analisadas
quanto ao cultivo da soja, 25 quanto d& soja e trigo e 24 sb em re
lacao ao trigo.

A produtividade média da soja, na safra em estudo ,
no Estado do Rio Grande do Sul variou entre 960 a 1.020 kg/ha; na
drea de acao da COTRIJUI atingiu 1.020 kg/ha e nas propriedades '
estudadas foi de 1.708,8 kg/ha em Ajuricaba, 960 kg/ha em Augusto
Pestana e 1.260 kg/ha em Ijui.

Quanto ao trigo, a produtividade média para a safra
de 1978 foi para o total do Estado, de 1.100 kg/ha; na area de a-
cao da COTRIJUI foi de 1.240 kg/ha e nas propriedades analisadas'
em Ajuricaba, foi de 1.098 hg/ha e em Augusto Pestana e Ijuil, a-
tingiu 1.320 kg/ha.

O pre¢o minimo do saco de trigo, fixado pelo gover-
no, para a safra 1978 foi de Cr$ 249,00 e o prego minimo do saco
de soja foi de Cr$ 112,00. O preco médio de liguidacao da
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pago pela COTRIJUI aos seus associados, na safra de 1978 foi de
Cr$ 210,00/saco de 60 kg.

As receitas totais em dinheiro das propriedades es-
tudadas, no periodo em estudo, tem a segulnte composigao: 85,67%
provem da venda de cultivos, 5,95% provém de venda de produtos da
pecudria e 8,38% constitui-se de outras receitas.

3 - SINTESE ANALITICA

No presente item sera feita a andlise dos resulta -
dos econdmicos das unidades de produgido estudadas, adotando para
isso as técnicas:

- Renda da Operagao Agricola
- Margem Bruta =
- Custos de Produgac

A anadlise serada feita por municipio e globalmente.

3.1 - Em relacao a renda da operacao agricola (ROA)

A Renda da Operacao Agricola (ROA) & uma técnica de
anallse econdmica das unidades de producao que fornece informa -
¢oes relacionadas com o resultado global da exploragao agropecua-
ria de um exercicio contabil, geralmente representado por um ano
agrlcola Os principais elementos gue compoe a ROA (ver anexo 1)
sao: Receitas e Despesas em dinheiro, dedugaes e acréscimos (con-
sumo interno, novos investimentos e variagoes no inventario ini -
cial). Aléem destas 1nformagoes, a ROA possibilita verificar se o
rendimento econdmico da exploragao remunera todos os fatores de
produgao ou nao, particularmente a m3o-de-obra familiar e do em -
presario e o capital.

Quando a ROA se apresentar negativa significa dizer
que o saldo das entradas e saidas de produtos, insumos e dinheiro
na empresa, além de nao ser positivo, nao possibilita a remunera-
cao do trabalho familiar e capital empregados durante o ano agrl—
cola em analise.

Do total das propriedades em estudo, cerca de 67 fo
ram analisadas quanto a Renda da Operacao Agricola.

No municipio de Ajuricaba, a mé&dia das Rendas da
Operacgao Agricola, no ano em estudo, foi de Cr$ 257.430,00; a me-
nor renda, para o mesmo municipio foi negativa, Cr$ 283. 754 00 ,
numa propriedade de 205,5 ha, enquanto a maior renda atingiu
Cr$ 1.222.343,00, & propriedade que conseguiu a maior renda pos-
sui 110 ha e uma das razoes de tao elevada renda foram as recei -
tas com a venda de mato; esta proprledade pesou, grandemente, na
elevagcao da média das ROAs do municipio de Ajuricaba. Quanto a
propriedade que teve a menor ROA, apresenta-se como uma das ra -
zoes de tal ocorréncia os altes investimentos feitos durante o pe
riodo em andlise.

Em Augusto Pestana, a media das ROAs foi de
Cr$ 61.695,00; a menor renda foi negativa, Cr$ 20.741,00, numa
propriedade de 17,5 ha, enquanto a maior renda foi de de

Cr$ 351.583,85 numa propriedade de 105 ha. O municipio de Augus—
to Pestana f01 O mais homogeneo, quanto & Renda da Operagao Agri-
cola.

Em Ijul a média das Rendas da Operacao Agricola foi
de Cr$ 64.787,00. A menor renda, também negativa, coube a uma
propriedade de 25 ha e correspondeu a Cr$ 51.011,00; a maior ren-
da coube a uma propriedade de 60 ha e atingiu Cr$ 381 366,00,

O resultado global apresentou, como média da Renda
da Operagao Agricola o valor de Cr$ 101.381,00.



Em Ajuricaba, o estrato da ROA de maior fregiiéncia'

variou de Cr$ 100.000,00 a Cr$ 200.000,00. Em Augusto Pestana e

Ijul a maior fregtiéncia recaiu sobre o estrato de renda menor que

O, ou seja, de renda negativa; correspondeu a uma parcela de

9,41% e 24,32% das propriedades analisadas nos dois municipios ,
respectivamente.

Este dado evidenciou uma situagao problematica para
0 ano agricola em estudo.

A tabela a segulr classifica as propriedades agrlco
las, segundo a ROA, por municipio e globalmente.

Tabela ne 4 - Cla551f1cagao das propriedades Agricolas segundo a
‘ROA, nos municipios de AJURICABA, AUGUSTO PESTANA e
IJUl - 1977/1978.

ProPrli?igfzs Ajuricaba | Aug. Pestana| Ijul Total
Estrato ’ " Y
el ek NQ siwe | glwe| 8w t R Acum
: lado
meros que 0 | 0L | 7,69 |05 29,41|09 | 24,32 15| 22,39 22,39
0 o 10.000 |01 | 7,69 |01 5,89/03 | 8,11 05| 7,46 29,85
10.000 p—0o 20.000 | - - |03 | 17,64|03| 8,11| 06| 8,96 38,81
20.000 0o 50.000 |01 | 7,69 |02 | 11,76|08 |21,62]| 11| 16,42 55,23
50.000 —100.000 |02 | 15,39 |04 23,52(03 | 8,11 | 09| 13,43 68,66
100.000 4——200.000 | 05 | 38,46 | - - |08 | 21,62 | 13| 19,40 88,06
200.000 +——300.000 |01 | 7,69 |o1 | 5,890l | 2,70 | 03] 4,48 92,54
300.000 t——e mais | 02 | 15,39 |0l 5,8902 | 5,41 |05| 7,46 100,00
TOTAL 13 [100,00 {17 |100,00|37 f00,00 | 67 [100,00] -

Fonte: COTRI-CeCA - FIDENE - Ijui - RS.

Cerca de 15 propriedades, isto &, 22 ,39% das unida
des de produgao analisadas, tiveram ROA negativa. Isto significa
que além de terem obtido saldo negativo, nao foi possivel remune-
rar o Trabalho Familiar e o capital empregado, no empreendlmento,
no ano em analise.

Uma parcela de 38,81% das propriedades analisadas
teve renda inferior a Cr$ 20.000,00, isto &, inferior a 13 salid -
rios minimos anuais reglonals*, O que significa um rendimento men
sal menor do que o salario minimo v1gente na regiao. A maior cog
centragao de propriedades com esse nivel de renda situa-se no mu-
nicipio de Augusto Pestana, seguindo-lhe o municipio -de Ijui.

Cerca de 29,85% das proprledades analisadas apresen
tam ROA entre 13 e 67 salarlos mlnlmos anuais, o que corresponde'
a uma remuneragao de 1 a 5 salarios minimos mensais. Apenas
11,94% das propriedades agrlcolas analisadas _apresentam ROA supe-
rior a Cr$ 200. 000 00, isto &, uma remuneragao igual ou superior
a 10 salarios minimos mensais.

3.2 - Em relacao i Margem Bruta (MB)

A analise da Margem Bruta (MB) relaciona o produto'
das diversas atividades exploradas nas unldades de producgao com
0s gastos operacionais das mesmas.

* 0 salario de referéncia tomado como base foi de Crf 1.450,00 por
mes.



0 produto & formado pela quantidade total da produ-
¢ao resultante da exploragao agropecuaria do ano agricola em ques
tao multiplicada pelo prego recebido ou de referéncia.

Os gastos operacionais ou variaveis sao aqueles gue
sO comecam a existir a partir do momento em que se inicia o pro -
cesso produtivo das atividades agropecudrias (cultivos e/ou cria-
¢oes). Variam segundo o tipo e tamanho da atividade desenvolvida.

Para obter a margem bruta (ver anexo 2) de uma ati-
vidade agropecuaria deve-se subtrair do produto os gastos opera -
cionais efetuados para obtencao do referido produto.

Quando a margem bruta da atividade agropecudria for
negativa significa dizer que o produto resultante da referida ati
vidade nao cobriu os gastos operacionais (variaveis) do processo
produtivo.

Nao se pode esquecer que no calculo da margem bruta
nao sao considerados os gastos de estrutura ou custos fixos da u-
nidade de produgao.

A margem bruta por hectare, para os grupos de pro =«
priedades estudadas, apresentou-se conforme a tabela a seguir.



Tabela n? 05 - Margem bruta por hectare cultivado de trigo e soja por municipio e total - 77/78.

Municipio, Cultivos e

. AJURICABA AUGUSTO PESTANA 1JUT TOTAL
propriedades
SOJA TRIGO SOJA TRIGO SOJA TRICO SOJA TRIGO

Estratos de
Margem bruta em Cr$/ha N9 A NO 7z No| % NQ % NOQ % NO A NO | % N©Q %
Menos que b 0 ~ - 05 {14,29 | 02|11,76 | 02 6,45 025,26 | 01 | 2,04 | 04| 5,89 08 6,96
0} 500 |01 7,69 |03 8,57 | 01} 5,89 ] o1 3,23 -] - 01| 2,04 | 02| 2,94 o5 4,35
500 1000 o2 |15,39 |06 |17,15 -1 - 03 9,68 | 041(10,53 | 04| 8,16 | 06| 8,82 13 11,31
1000 § 1500 o2 15,39 |02 | 5,71 | 07[|41,18| 06 }19,35| 037,89 | 08 |16,33 12 | 17,65 16 13,91
1500 | 2000 - - 07 |20,00 | 02{11,76 | o1 3,23 | 05 13,16 | 09 |18,37 07 | 10,29 17 14,78
2000 F 2500 lo2 15,39 |o4 |11,43 | o02|11,76 | 05 |16,13 | 08 1,05 | 05 |10,20 12 17,65 14 12,17
2500 + 3000 Jo1 7,69 |03 8,57 | 02|11,76 | 06 19,35 | 05 [13,16 | 08 [10,20 | 08 | 11,76 14 12,17
3000 k- - 3500 {03 |23,06 |03 8,57 |01} 5,89 | 04 |12,90 | 05 13,16 | 06 12,25 | 09 ] 13,24 13 11,31
3500 a mais 02 |[15,39 |02 5,71 - - 03 9,68 | 06 15,79 | 10 | 20,41 08 { 11,76 15 13,04
TOTAL 13 100 35 100 | 17} 100 31 100 | 38 | 100 49 | 100 68 | 100 115 100

Fonte: COTRI-CeCA - FIDENE - Ijui - RS.

%
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Cerca de 94,11% das propriedades analisadas apresen
taram margem bruta positiva, para o cultivo da so;a, e 93,04% das pro
priedades que cultivaram o trigo obtiveram, também, margem bruta p051
tiva. Em apenas 5,89% das propriedades analisadas em relagao a soja
nao foram cobertos os gastos operacionais e, em relagao ao trigo a
parcela foi de 6,96%.

Para o total das propriedades, o estrato de margem
bruta/ha gque apresentou maior concentragao de fregtiéncia foi de
Cr% 2.000,00 a Cr$ 2.500,00 por hectare, para a cultura da soja. No
caso do trigo naoc ha destaques a fazer, pois as freqliéncias observa -
das nos nove estratos ndo apresentaram grande variagao.

Dos trés municipios estudados, o que apresentou
maior margem bruta em decorréncia da producao da soja, foi Ijui, o}
mesmo se repetindo em relagao ao trigo. Ver tabela n® 06.

Tabela n® 06 - Médias dos Gastos Operacionais e da Margem Bruta do

Trigo e da Soja por hectare nos trés municipios e to =
tal - 1977/78.

e MB por culti SOJA TRIGO
by Ly GO MB GO MB
Municiplios

Ajuricaba 2.238,94 2.239,02 2.868,25 1.590,05
Augusto Pestana 2:117,26 1.474,54 3.195,60 2.072,67
T3ul 2.136,66 2.343,74 3.148,01 2.367,91
Total ou X 2.151,36 2.106,42 3.075,60 2.051,67

Fonte: COTRI-CeCA - FIDENE - Ijui - RS

Os gastos operacionais, por hectare, com o trigo ,
foram mais altos do que com a soja. Por sua vez, a média de margem
bruta, para o total das propriedades analisadas, apresentou-se maior
para a soja do que para o trigo, ainda que em Ijul e Augusto Pestana'
ocorresse o contrario. O municipio que apresentou maior média de gas
tos operacionais por hectare, para a soja, foi Augusto Pestana, e pa-
ra o trigo, foi Ajuricaba.

A maior margem bruta/ha, para a soja, ocorreu no mu
nicipio de Ijui, Cr$ 5.993,00, e a menor ocorreu em Augusto Pestana .
negativa, Cr$ 350,00. Quanto ao trigo, a maior margem bruta/ha ocor-
reu também em Ijui, Cr$ 6.345,00, porém, a menor verificou-se no muni
cipio de Ajuricaba, atingindo Cr$ 926,00 negativos.

3.3 - Em relacao aos Custos de Producao (CP)

A Anadlise de Custos de Produgao & a técnica que pos
sibilita a obtengao do beneficio (lucro) global da unidade de produ -
cao e/ou beneficio das diversas atividades agropecuarlas desenvolvi -
das na referida unidade.

O beneficio global ou de atividadesagropecuarias de
senvolvidas pela empresa & obtido pela subtragao dos "Custos de Produ
¢ao" do produto global ou da respectiva atividade (ver anexo 2) . Os
custos de produgao resultam da soma dos gastos operacionais e gastos
de estrutura.

Existem vadrias metodologias para obtengao do benefi
cio e mesmo para a obtengao dos Custos de Produgao. A metodolofia a-
dotada no COTRI-CeCA pode ser entendida através das informagoes cons-
tantes no anexo 2.
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Quando o beneficio for positivo significa dizer que
a atividade em guestao oportunizou resultado positivo, durante o pe -
riodo analisado caracterizando uma situagéo de lucro; em caso de bene
ficio negativo, configura-se uma situacdo de prejuizo. e

As empresas agropecuarias, comumente, estdo desen -
volvendo algumas atividades cujo beneficio & positivo (lugxo) & ou -
tras, cujo beneficio & negativo, ou seja, prejuizo.

A tabela a seguir reline dados sobre as receitas, cus
tos de produgao e beneficio por hectare, tanto para o trigo como para
a soja, por municipio e para a globalidade das propriedades analisa -
das.

Tabela n? 07 - Médias das receitas , dos custos de produgdo e dos be
neficios, por hectare, para a soja e trigo, nos trés
municipios e total - 1977/78.
Especifi SOJA TRIGO
8F9°S  |Receitas CP Benefl |Receitas | CP Benefi-
Munici cio cio
pios
AJURICABA 4.477,98 |3.652,51| 825,47|4.458,30 |4.344,04 114,26
AUGUSTO PESTANA 3.591,80 |3.224,97| 366,83|5.268,27 4.426,02 842,25
I1JUI 4.480,40 |3.269,24{1.211,16{5.515,92 4.507,0011.008,92
TOTAL 4.257,78 |3.331,44| 926,34|5.127,27 4.435,56] 691,71

Fonte: COTRI-CeCA - FIDENE - Ijui ~ 1979.

A maior média das receitas por hectare de soja, cou
be ao municipio de Ijui e a menor ao municipio de Augusto Pestana. Pa
ra o trigo, a maior média das receitas por hectare, coube ao munici =
pio de Ijui e a menor aoc municipio de Ajuricaba.

A produtividade média da soja, dada em sacos 60 kg/
ha, no municipio de Ijui foi de 21,69; no municipio de Ajuricaba foi
de 22,08 e em Augusto Pestana foi de 17,43. A produtividade média do
trigo (saco 60kg/ha) em Ijuil foi de 22,60; em Ajuricaba foi de 18,29
e em Augusto Pestana foi de 22,02.

A menor média de custo de produgdo, por hectare de
soja, coube ao municipio de Augusto Pestana e para o trigo coube a
Ajuricaba. A maior média de custo de produgao por hectare de soja a-
conteceu em Ajuricaba e para o trigo aconteceu em Ijui.

O menor custo de produgao por hectare de soja, ocor
rido no municipio de Ajuricaba foi de Cr$ 2.583,40 e o maior foi de
Cr$ 4.843,06. Estas propriedades apresentaram produtividade média de
20,67 e 20,26 sacos/ha, respectivamente. O menor custo de produgéo }

por hectare do trigo foi de Cr$ 2.526,57 e o maior foi de
Cr$ 6.718,37. A produtividade média dessas propriedades foi de
13,72 e 24,00 sacos/ha, respectivamente.

Em Augusto Pestana, o menor custo de producgdo por

hectare de soja foi de Cr$ 1.662,38 ¢ o maior foi de Cr$ 4.677,32. Es
tas propriedades apresentaram uma produtividade de 11,90 e 18,93 sa -
cos/ha, respectivamente. Em relagao ao trigo, o menor custo de produ
¢ao por hectare, neste municipio, foi de Cr$ 2.856,96 e o maior
Cr$ 5.092,58. As produtividades respectivas, foram 18,20 e 20,50 sa-
cos/ha.

O menor custo de produgao por hectare de soja ocor-
rido em Ijuil foi de Cr$ 1.625,65 e o maior foi de Cr$ 5.508,43. Estas
propriedades apresentaram como produtividade média, 16,67 sacos/ha e
25,75 sacos/ha. O menor custo de produgao por hectare de trigo, veri
ficado nesse municipio foi de Cr$ 2.668,32 e o maior foi de
Cr$ 6.811,84. As produtividades, respectivas, foram de 17,60 e 26,00
sacos/ha. : :
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Em Ajurlcaba, a produtividade média minima por hec-
tare de socja, necessaria para cobrir os custos medios de produgao, to
mando por base, o preco minimo (Cr$ 112,00) deveria ser de 32,61 sa -
cos/ha e, baseado no prec¢o médio de llquldagao pago pela COTRIJUI .
bastariam 17,39 sacos/ha.

Em Augusto Pestana, seria necessaria uma produtiv1—
dade média minima de 28,79 sacos de soja/ha para cobrir os custos né
dios de produgao desse cultlvo, caso tomassemos por base o prego mini
mo e, se nos baseassemos no prego médio de liquidagao pago pela
COTRIJUI, bastariam 15,36 sacos/ha.

Em Ijui, a produtividade média minima por hectare '
de soja necessaria para cobrir os custos médios de produgcao desse cul
tivo, seriam: tomando por base o prego minimo, 29,19 sacos/ha e toman
do por base o preco médio de liguidagao da COTRIJUT 15,57 sacos/ha.

A média global dos custos de produgao exigiria uma
produtividade média minima de 29,75 sacos/ha, se fosse tomado por
base o preg¢o minimo da soja fixado pelo Governo, e 15,86 sacos/ha, se
tomassemos por base o prego médio de liquidagao da COTRIJUI.

Para o trigo, as exigéncias seriam: 17,45 sacos/ ha
em Ajuricaba, 17,78 sacos/ha em Augusto Pestana e 18,10 sacos/ha em
Ijui. Para o total das propriedades, seria necessaria a produtivida—
de média minima de 17,81 sacos/ha de trigo para cobrir os custos mé
dios de produgdo desse cultivo, tomando por base o pregco minimo do Go
verno (Cr$ 249,00).

A tabela n? 8 relne dados sobre gastos, por itens
de despesa, em relagao ao custo de produgao.



Tabela n¢ 08 - Média de gastos por item em relagao aos Custos de Produgao em Cr$ por ha e em percentuais
por Municipios - 1977/78.

; Atividades
\Q&umcipios SOJA TRIGO

Itens sé\\ AJURICABA AUGUSTO PESTANA IJUI AJURICABA AUGUSTO PESTANA 1JUI
aespesas \\\\\\Cr$ p/ha % Cr$ p/ha; % Cr$ p/ha ) Cr$ p/ha 3 Cr$ p/ha $ Cr$ p/ha %
Sementes 340,99 9,33 329,74 10, 23 334,68 10,23 473,30 10,86 485,15 10,56 499,76 11,08
Fertilizantes 479,97 13,14 530,47 16,45 488,30 14,93 1.106,00 25,38 11.143,05 25,81{1.151,84 25,53
Defensivos 199,96 5,47 73,90 2,29 48,59 1,49 . 121,50 2,79 60,54 1,37 27,12 0,60
Reparos Mag. e
Benf. 147,80 4,05 232,29 7,20 235,84 7,21 182,34 4,19 259,89 5,88 294,42 6,52
Combustiveis e
Lubrificantes 278,02 7,61 270,67 8,39 299,18 9,15 252;12 5,78 354,79 8,01 402,26 8,92
Mao-de—-Obra con-
tratada 98,85 2,71 00,06 1,86 18421 0,56 48,10 1,11 57,21 1,30 23,67 0,52
Corretivos (aprop
an 36,47 1,00 51,35 1,59 40,21 1,23 15,00 0,34 1,42 0,03 26,26 0,58
Aluguel Maguinaria 234,09 0,41 265,00 8,22 343,66 10,50 145,80 3,35 214,52 4,84 211,21 4,68
Fretes e Servicos 91,57 2,51 64,21 1,99 T7:11 2,36 60,83 1,40 90,52 2,04 101,58 2,25
Juros, Imp. e
Taxas 579,70 15,87 309,55 9,60 376,83 11,53 712,61 16,34 661,71 14,93 554,29 12,29
Depreciacac Mag. 75350 20,63 654,71 20,30 581,63 17,78 882,92 20,26 805,17 18,18 866,03 159,19
Deprecia@éﬁ Benf. 296,32 8,11 341,46 10,59 381,05 11,65 235,96 5,41 253,49 5,42 287,02 6,36
Arrendamento 115, 26 3,16 41,56 1,29 45,25 1,38 121,78 2,79 41,35 0,93 66,54 1,48
TOTAL 3.652,50 100 3.224,97 100 3.270,54 100 4.358,26 100 4.428,81 100 }4.512,00 100

Fonte: COTRI-CeCA.

- FT -



- 13 =

O item que mais pesou sobre os custos de produgao ,
nos trés municipios foi, para a soja, "Depreciacdo de Maguinas e Equi
pamentos" e para o trlgo "Fertilizantes". O segundo item, para a so-
ja, no municipio de Ijul e Augusto Pestana foi "Fertilizantes" e no
municipio de Ajuricaba foi "Juros, impostos e taxas". Para o trigo ,
o} segundo item, que mais pesou sobre os custos de produgao, nos trés
mun1c1plos , foi "Depreciagao de Maguinas". O terceiro item, em im -
portancia decrescente para a soja, no municipio de Ajuricaba foi "Fer
tilizantes", em Augusto Pestana, "Sementes" e "Depreciagao de Benfei-
torias" e em Ijul foi "Juros" e "Depreciagao de Benfeitorias". Para o
trigo, nos trés municipios, o terceiro item em importancia foi "Juros,
impostos e taxas".

A malor média de beneficio ou "Lucro" _por hectare
de soja ocorreu no municipio de Ijul e a menor no munlclp1o de Augus-
to Pestana. A média global de beneficio/ha, para a soja, foi de
Cr$ 926,34.

Para o cultivo do trigo, a maior média de beneficio
ha ocorreu no municipio de Ijui e a menor no municipio de Ajuricaba
A média global de beneficio/ha foi de Cr$ 691,71.

O maior beneficio por hectare de soja, no municipio
de Ajuricaba foi de Cr$ 2.613,79 numa propriedade que conseguiu a pro
dutividade de 29,56 sacos/ha; em Augusto Pestana, o maior beneficio /
ha de soja foi de Cr$ 2.445,62 numa propriedade de 23,22 sacos/ha e
em Ijui, o maior beneficio/ha foi Cr$ 4.974,86 com a produtividade de
38,09 sacos/ha.

Cerca de 17 propriedades tiveram prejuizo com soja.
O maior prejuizo verificado em Ajuricaba, foi de Cr$ 1.021,36, negati
vos, numa propriedade de 11,08 sacos/ha de produtividade; em Augusto'
Pestana, o maior prejuizo verificado com a soja foi de Cr$ 1.036,98 ,
negativos, numa propriedade cuja produtividade foi 7,40 sacos/ha e ,
em Ijul foi de Cr$ 2.172,52, numa propriedade de 14,28 sacos/ha de
produtividade.

Cerca de 39 propriedades, isto &, 33,92% do total,
tiveram prejuizo com o trigo; destes 18 localizam~se no municipio de
Ajuricaba, 8 em Augusto Pestana e 13 em Ijuli. A média de beneficio ,
por hectare de trigc cultivado no municipio de Ajuricaba foi de
Cr$ 114,26; em Augusto Pestana foi de Cr$ 842,25 e em Ijui ,
Cr$ 1.008,92.

O maior beneficio conseguido com o trigo, em Ajuri-
caba foi de Cr$ 3.297,16 numa propriedade cuja produtividade atinge
31,21 saccs/ha; em Augusto Pestana o maior beneficio, com o trigo foi
de Cr$ 2.768,71 com uma produtividade de 25,40 sacos/ha e em Ijui, o
maior beneficio foi de Cr$ 5.326,57 obtido por uma propriedade que
conseguiu a produtividade de 37,36 sacos/ha.

Quanto aos prejulzos observados com relagao ao tri-
go, temos: em Ajuricaba o maior prejuizo foi de Cr$ 3.922,95 negati -
vos, numa propriedade que obteve apenas 5,75 sacos/ha de produtivida-
de. Em Augusto Pestana o maior prejuizo atingiu Cr$ 2.970,07 negati-
vos, numa propriedade com 20,50 sacos/ha de produtividade e em -Ijuil o
prejuizo maximo foi Cr$ 2.060,93, negativos, numa propriedade com
11,40 sacos/ha de produtividade.

Aspectos complementares em relacao ao beneficio das
propriedades analisadas, podem ser visualizadas na tabela n® 09.



Tabela n? 09 - Beneficio ou Prejuizo por hectare cultivado de Soja e Trigo por municipioc e total 77/78.

Ma 2 ipio, CEl AJURICABA AUGUSTO PESTANA 1JUl el TOTAL
tivo e Proprief - R - -
ades SOJA |  TRIGO SOJA TRIGO SOJA TRIGO SOJA TRIGO
Estratos | nNe 2 N© 3 N© % N© % N© 3 N© 2 N© 2 NQ 2
de Beneficio
em Cr$/ha ‘ , , :
Menos que 0 04 | 30,78| 18 |51,43| 06 | 35,29 08 (25,80} 07 |18,43| 13 | 26,53 17 | 25,00| 39 133,92
0 b——— 500 01 7,69 03 | 8,57 02 |11,76 03 | 9,68| 03 7,89 | 06 |12,29 06 8,821 12 10,43
500 ———— 1.000 01 7,69| 05 |14,29| 05 | 29,41 04 [12,90| 04 |10,53| 07 |14,29 10 | 14,71| 16 13,91
1.000 b———— 1.500 02 | 15,39} 02 | 5,71} 02 | 11,76/ 05 {16,13| 09 }23,68| 05 |10,2d4 13 | 19,12| 12 |10,43
1.500 b———— 2.000 03 | 23,07} 03 | 8,57| 01 5,89 07 [22,58| 07 |18,43| o6 |12,25 11 | 16,18 16 |13,91
2.000 bem———— 2.500 01 7,69] 02 | 5,71| o1 5,89 01 | 3,23 03 7,891 05 |10,20 05 7,35 08 | 6,96
2.500 hk=———— 3.000 01 7,691 01 | 2,86 - - 03 | 9,68 03 7,89 | 02 4,08 04 5,881 06 | 5,22
3.000 bemmem—— 3,500 - - o1 | 2,86| - - - - - - 03 6,120 - - 04 | 3,48
3.500 a mais - - -1 - - - - - 02 5,26 | 02 4,08 02 2,94) 02 | 1,74
TOTAL 13 100 | 35 100) 17 100| 31 100 | 38 100 49 100 | 68 100 |115 100

Fonte: COTRI-CeCA.
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Cerca de 25% do total das propriedades analisadas
tiveram prejulizo com o cultivo da soja. O municipio que apresentou
maior percentual de prejulzo com esse cultivo, foi Augusto Pestana e
chegou & uma taxa de 35,29%. Quanto ao trigo, foi maior o percentual
de propriedades gque tiveram prejuilzo; 33,92% do total das proprieda -~
des analisadas. O municipio que apresentou maior indice de prejuizo,
com o trigo, foi Ajuricaba, atingindo 51,43%, isto & mais da metade
das propriedades analisadas. Cerca de 42,65% do total das proprieda-
des analisadas apresentou menos de Cr$ 1.500,00 de beneficio por hec-
tare para o cultivo da soja e, para o trigo, a parcela foi de 34,77%.
Uma parcela de 29,11% das propriedades analisadas obteve, como benefi
cio por hectare de soja, de Cr$ 1.500,00 a Cr$ 3.000,00 e para o tri-
go 26,09% obteve beneficio por hectare equivalente a este estrato. A-
penas 2,94% das propriedades analisadas obtiveram Cr$ 3.000,00 ou
mais de beneficio por hectare para o cultivo da soja. Estas proprie-
dades localizam=se no municipio de Ijui. Para o trigo, 5,22% do to -
tal das propriedades analisadas apresentaram beneficio por ha igual
ou superior a Cr$ 3.000,00; uma delas estda localizada no municipio de
Ajuricaba, e as demais no municipio de Ijui.

Em Ajuricaba o maior beneficio total com a soja foi
de Cr$ 601.171,97 e o maior prejuizo, Cr$ 48.003,48. Em Augusto Pes-

tana o maior beneficio total com o cultivo da soja chegou a
Cr$ 136.350,91 sendo que o maior prejuizo atingiu Cr$ 32.974,60. Por
sua vez, em Ijui, o maior beneficio total com a soja foi de

Cr$ 208.943,65 e o0 maior prejuizo chegou a Cr$ 76.038,45.

Para o cultivo do trigo, verificou-se que o maior
beneficio total conseguido para o municipio de Ajuricaba foi de
Cr$ 308.713,14, para Augusto Pestana atingiu Cr$ 240.878,81l e para
Ijui chegou a Cr$ 125.247,09. Quanto ao maior prejuizo total verifi-
cado com o trigo tivemos: em Ajuricaba, Cr$ 50.141,45, em Augusto Pes
tana Cr$ 41.500,09 e em Ijui, Cr$ 79.855,76.

As takelas n® 10, 11 e 12 apresentam os resultados
econdmicos globais e dos cultivos do trigo e da soja, por estrato de
area.



Tabela 10 - Resultados Econdmicos (média de ROA, Produtividade, Margem Bruta e Beneficio por hectare)

para os cultivos de trigo e soja por estrato de &rea em Ajuricaba - 1977/78
Indicadores GERAL SOJA TRIGO
Erato i (_:ul NQ Tamanho media meédia NQ Tarpanho Scs MB B NQ tamanho| Scs/| MB B/
de area (ha) Propr.l medio ROA Global ROA/ha |Propr.| médio ha | p/ha |p/ha Ppropr.| médio ha |/ha ha
0 b= 25 1 24,80 6.012,06 242,42 1 24,80 20,26} 558,58| (628,33) 1 24,80 17,78| 955,68 |(295,05)
25 b—— 50 4 | 42,45 111.284,97 |2.621,55 4 42,45 22,57\2.147,91 367,88|12 38,83 17,16{1.159,94((390, 26}
a0 ———— 175 3 63,50 129.397,33 | 2.037,75 3 63,50 22,10{2671,57(1.463,62( 5 65,40 18,33(1.776,50| 678,62
T5 e 100 2 78,00 180.048,10 |2.308,30 2 78,00 20,84|2.305,31| 616,05| 5 80,70 20,88{2.303,24{ 246,94
100 b—— 125 1 110,00 ]1.222.343,73 11.112,21 1 110,00 21,93]2.365,62/11.379,17| 6 110,98 17,46|1.444,91{061,33
125 b—— 150 = - - = - = = - - 3 143,30 20,842 .249,84[.052,09
150 a mais 2 242,75 462.408,66 |1.904,87 2 242,75 23,30{2.483,06{1.442,95] 3 |232 17,73 1.653,10 720,45
MEDIA I 87,43 257.430,00 | 2.944,39 = 87,43 22,08(2.239,02| 825,47| - 86,09 18,29{1.590,05|114,26

Fonte: COTRI-CeCA
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Tabela no® 11 - Resultados Econdmicos (média de ROA, Produtividade, Margem Bruta e Beneficio por hectare)

para os cultivos de trigo e soja por Estrato de area em Augusto Pestana.- 1977/78

GERAL SOJA TRIGO

metirake No | Tamanho|  Media Media No | Tamanho | Scs| B B/ | No | tamanho| Sos| B B/

de Area (em ha) Propr.| médio | ROA Global ROA / ha | Propr. | médio /hal /ha ha Proprd medio /hal /ha ha
1l ———— 25 7 14,46 7.678,79 530,87 7 14,46 14,37/1.018,30{(178,29 6 15,3‘ [ 21,11 2;160,25 1.617,22
25 e 50 b 31,70 | 48.231,44 1.521,49 5 31,70 17,9611.617,29; 591,96 10 33,88 22,081.878,75] 432,88
50 f——————= 75 2 63,50 20.129,86 317,00 2 63,50 23,60]2.018,82| 456,25 5 65,34 21,15(1.993,071 724,03
75 | 100 i 80,50 72.989, 96 906,70 1 80,50.' 16,00{1.792,49] 983,57 5 90,50 22,1812.127,941 880,53
100 ¢ 125 2 106,50 | 320.323,16 6.015,45 2 106,50 '{ 21,36{2.011,23|1314,16 4 [108,12 23,672.298,31|1.456,77

125 =—————— 150 = = = - = = — = = = = = = -
150 a mais = - - 2 = = - = = 1 {157 24,04|2.705,63]1.827,80
TOTAL = 40,01 61.694,39 1.541,79 = 40,01 17,43 1.474,54] 366,83 - 57,99 22,0212.072,67| 842,25

Fonte: COTRI-CeCA



Tabela n? 12 - Resultados Econdmicos (média de ROA, Produtividade, Margem Bruta e Beneficios por hectare)

para os cultivos de trigo e soja por estrato de area em Ijui - 1977/78.

dicadores por GERAL SOJA TRIGO
Estrato S tiVOS Mo T Tarento]  Media MEdia | No Tamanho Ses|  MB B/ NG [Tamanho Ses| MB 5
de drea (em ha) ™~ JPropr. Medio | ROA Global ROA / ha| Propr. medio /hal  /ha ha Propr. médio /hal /ha ha

1+ 251} 10 18,93 15.633,45 825,85 11 18,34 21,58{2.516,01{1.525,86] 4 15,12 20,0411.691,75

25 P 5 14 37,40 42.923,73 1.147;47 14 37,40 19,9211.869,64; 809,55/19 36,85 23,2012.330,44|1 060,45
50 b———— 75 9 59,00 }125.382,30 | 2.125,12 59,00 24,3512.775,92{1.389,39{12 59,61 24,46(2.905,38{1.406,58
75 e 100 81,50 | 85.143,66 1.044,70 2 81,50 25,55)3.216,3111 675,54, 3 | 84,33 22,7712.741,51]1.339,48
100 e 125 = S = - = = - - = 3 1109,70 22,0312.573,26]f 245,5%
125 b———— 150 2 137,75 1170.338,83 1.236,57 2 137,75 18,97(1.897,64}1.015,10} 3 134,16 21,86(2.483,26|1.506,59
150 a mais — = - - - - - - - 5 246,66 18,6111.344,73] 193,78

TO@AL = 45,47 | 64.774,93 | 1.424,47 = 44,60 21,69|2.343,74{1.211,16] - | 75,38 22,6012.367,91j1.008,92

Fonte: COTRI-CeCA
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Em Ajuricaba e I1jul, o estrato de area que ocorre '
com maior f;»qﬁeﬂfla possui de 25 a 50 ha e, em Augusto Pestana, a
maior freqgtiéncia coube ao estrato de area que engloba propriedades in
feriores a 25 hectares. Das propriedades analisadas, para as quais
foi calculada a ROA, apenas duas possuem mais de 150 hectares: estas
proprladﬂ@cv localizam~se no municipio de Ajuricaba.

Em A]urlcaba e Augusto Pestana as proprledades agrl
colas gue conseguiram maior medla de ROA global e maior média de ROA/
ha; localizam-se no estrato de area de 100 a 125 ha. Em Ijui, a
maior média de ROA global ocorreu entre as propriedades de 125 a 150
hectares ao passo que a maior média de ROA/ha foi obtida pelas pro -
priedades de 50 a 75 hectares. As propriedades de 125 a 150 hectares
obtiveram a segunda média de ROA/ha, em termos decrescentes. Em Aju-
ricaba, as maiores propriedades obtiveram média de ROA/ha superior ,
apenas, as propriedades de tamanho inferior a 25 hectares. Em_todos
os municipios a menor média de ROA/ha coube a esse estrato de area. O
segundo lugar; decrescente, em termos de média de ROA/ha, nos munici-
pios de Ajuricaba e Augusto Pestana, coube as proprledades cujo tama-
nho variou de 25 a 50 hectares. Em Ajuricaba e Ijui, apenas as pro -
priedades com area inferior a 25 hectares obtiveram meédia de ROA/ ha
inferior a Cr$ 1.000,00. ©Poréem, em Augusto Pestana, além desse estra
to de adrea observou-se média de ROA/ha inferior a Cr$ 1.000,00 nos es
tratos de area 50 a 75 ha e 75 a 100 ha.

No cultivo da soja a maior média de produtividade
foi alcangada, em Ajuricaba, pelas propriedades com area acima de 150
hectares; em Augusto Pestana, a maior produtividade da soja ccoryeu
entre as proprledades com area de 50 a 75 hectares e, em Ijul, no es-
trato de area de 75 a 100 hectares. A menor produtividade média ocor
reu nos municipios de Ajuricaba e Augusto Pestana, nas proprledades i3
com area inferior a 25 hectares e, em Ijul, no estrato de area de 125
a 150 hectares. A maior média de MB/ha (margem bruta por hectare) ,
em Ajuricaba e Augusto Pestana, fol conseguida pelas proprledades com
drea de 50 a 75 hectares e em Ijuil pelos estratos de area de 75 a 100
hectares. A menor média de MB/ha de soja em Ajurlcaba e Ijui, ocor -
reu entre as propriedades com area inferior a 25 hectares e, em Augus
to Pestana, no estrato de area de 25 a 50 hectares. Quanto aoBenefi-
cio/ha de soja a maior média, verificada no municipio de Ajuricaba
coube as proprledades com area de 50 a 75 ha; em Augusto Pestana, &
propriedades com area de 100 a 125 ha e em Ijul as propriedades com
rea de 75 a 100 ha. Em Ajuricaba e Augusto Pestana as propriedades
com area inferior a 25 hectares obtiveram prejuizo com o cultivo de
soja, porem, em Ijul, neste estrato de area, verificou-se a segunda
media de Beneficio/ha em termos decrescentes.

-!Q}\U) =

Para o cultive do trigo a maior média de produtivi-
dade ocorreu em Ajuricaba e Ijul, no estrato de érea de 75 a 100 hec-
tares e em Augusto Pestana, nas propriedades com area superior a 150
hectares. A menor média de produtlvzdade para o trigo ocorreu, em A-
- juricaba, entre as propriedades com area de 25 a 50 hectares; em Au
gusto Pestana nas proprledddes com Area de 25 hectares e, em Ijul en-
tre as propriedades com area acima de 150 ha.

A maior média de MB/ha de trigo, em Ajuricaba, cou-
be ac estrato de area de 75 a 100 ha; em Augusto Pestana, as proprie-
dades com area superior a 150 hectares e, em Ijuil, 3as proprledades lo
calizadas no estrato de area de 50 a 75 hectares. A menor média de
MB/ha de trigo, coube, em Ajurlmaba as propriedades com area inferior
a 25 hectares; em Augusto Pestana, &as plonriedades com area de 25 a
50 ha e, em Ijul, as propriedades com area superior a 150 hectares.

Quanto ao Benefzclo/ha, a maior média pertenceu, em
Ajurlcaba e Ijui, as proprledades com area de 125 a 150 hectares e ,
em Augusto Pestana, as proprleddﬁ s com area acima de 150 hectares . .
Em Ajuricaba, houve prejulzg entre as pxoprledade& com area inferior
"a 50 hectares e também no estrato de area de 100 a 125 ha. Em Augusto
Pestana, a menor média de Beneficio/ha ocorreu no estrato de 25 a 50
hectares e, em Ijui, ocorreu entre as propriedades com area -“superior
a 150 ha.




dades analisadas.
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As tabelas n? 13, 14 e 15 apresentam dados sobre o
capital mecanico utilizado pelos varios estratos de area das proprie-

Tabela n? 13 - Estratos de area, numero e tamanho médio das proprieda
des e médias de Capital mecanico ‘utilizado por ha ex -
plorado nas unidades de produgao em Ajurica - 1977/78.

Estrato de area

N¢ de Propriedades

Tamanho medio

Capital Mecanico

(em ha) por ha
1l b————— 25 2 21,50 3.143,53
25 P———— 50 9 37,22 6.244,50
50 tmeemeeaee 75 3 65,66 4.830,14
75 b 100 6 85,50 5.598,08
100  hre=ssmm—— ] 25 10 110,30 5.267,67
125 b 150 1 149,00 2:833,;61
150 a mais 265, 36 3.800,15

Fonte: COTRI-CeCA.

Tabela n® 14 - Estratos de area no e tamanho médio das propriedades e
médias de capital mec8@nico utilizado por ha explorado'
nas unidades de produgao em Augusto Pestana - 1977/78.

Estrato de area

N@ de Propriedades

Tamanho Medio

Capital Mecanico

(em ha) por ha
1 s 25 7 15,39 6.322,45
25 F——— 50 8 37,87 4,660,05
50— 75 2 69,50 5.668,39
75 +——— 100 3 88,66 5.022,68
100 b—eemee 125 7 112,57 5.231,91
125 ¥——— 150 1 148,00 3.512,25
150 a mais 5 187,40 3.701,30

Fonte: COTRI-CeCA.

Tabela n® 15 - Estratos de area, numero e tamanho médio das proprieda
des e médias de capital Mecanico utilizado por ha ex -
plorado nas unidades de produgao em Ijul - 1977/78.

Estratos de area

N?@ de Propriedades

Tamanho Medio

Capital Mecanico

3.768,44

(em ha) (SAU) por ha
1 = 25 12 16,79 3.585,68
25 premmme—  5() 14 35;32 5.132,76
50 p——— 75 14 56,71 5.892,91
75 = 100 9 77,88 4.988,14
100 e 125 4 111,25 5.342,86
125 bemmmeman ] 50 1 ;00 2.966,82
150 a mais 8 247,37

Fonte: COTRI~CeCA.




A maior média de capital mecanico, por hectare cou-
be, em Ajuricaba, ao estrato de area de 25 a 50 hectares e as mais
baixas ocorreram entre as propriedades com 25 hectares ou superior a
150 hectares.

Em Augusto Pestana as unidades de produgao que usa-
ram a maior taxa de capital mecanico/ha foram aquelas que tém area in
ferior a 25 hectares. Entre as maiores propriedades, com area de 125
ha a mais, verificou-se o menor emprego de capital mecanico.

Em Ijul, a maior taxa de capital mecanlco/ha coube
as proprledades com area 50 a 75 hectares, em segundo lugar ds pro -
priedades com area de 100 a 125 hectares. As propriedades que apre -
sentaram menor média de capital meca@nico por hectare possuem de 125
a 150 hectares.

Nos trés municipios existe uma tenden01a a concentra
cao de capital mecanlco/ha nas propriedades com area de 25 a 125 hec-
tares e uma dlmlnulgao na taxa de uso desse capital junto ds proprie-
dades agricolas com area acima de 125 hectares. Em Ijui e Ajurlcaba
observa-se esse fendOmeno de redugao na taxa de uso de capital mecani-
co/ha entre propriedades com area inferior a 25 ha.

Em Ajuricaba, o estrato de area de propriedades que
apresentou maior média de Beneficio/ha foi o que utilizou menor média
de capital mecanlco/ha. Por sua vez, o grupo de propriedades que a -
presentou maior prejuizo foi o grupo que mais usou capital mecinico .
Em Augusto Pestana, o grupo de propriedades que obteve maior media de
Beneficio/ha teve pequeno uso de capital mecanico e as proprledades !
que tiveram menor beneficio foram as que utilizaram a maior média de
capital mecanico por hectare.

A tabela n? 16 relaciona o uso de fertilizantes e
defensivos por hectare (em Cr$) e resultados fisicos e econbmicos ob-
tidos nos cultivos de trigo e soja.



Tabela n? 16 -

Resultados Econdmicos (Mé&dia de Produtividade, Margem Bruta e Beneficio por

hectare) para os cultivos de trigo e soja, nos trés Municipios, por quanti-

dade de Fertilizantes e Defensivos Usados - 1977/78.

Lcadores por

Cultivos SOJA TRIGO

Egg%;wso de Ne de Scs MB B/ Ne de Scs MB B/

Fert.e Def. (em Cr$ p Propr. /ha /ha ha Propr. /ha /ha ha

1+ 200 4 22,02 |3.134,67 1.661,21 - - - o
200 ¢+ 400 12 18,84 12.086,58 1.099,02 1 28,00 4.000,03 2.123,54

400 + 600 19 21,72 |2.488,55 1..353,51 e - = -
600 — 800 21 21,12 }1.978,86 735,84 4 19,85 1.723,49 507,99
800 + 1.000 8 21,16 |1.858,95 691,67 17 18,20 1.806,46 604,11
1.000 ¢ 1.200 2 17,14 440,40 (1.494,92) 41 21,34 2.136,63 756,11
1.200 i— 1.400 1 10,69 | (350,30) (928,32) 35 21,44 2.092,34 848,78
1.400 — 1.600 i 23,30 |1.418,54 373,54 12 21,14 1.649,75 (133,28)
1.600 1.800 - - - - 5 26,98 2.739,58 1.202,45

1.800 a mais

Media = 20,70 |2.106,42 926,34 - 21,13 2.051,67 691,71

=27 -



Para o cultivo da soja verificou-se que as proprie-
dades agricolas gque conseguiram a maior média de produtividade, gasta
ram de Cr$ 1.400,00 a Cr$ 1.600,00/ha em fertilizantes e defensivos .
A segunda maior média de produtividade coube as propriedades gue uti-
lizaram de Cr$ 1,00 a Cr$ 200,00 por ha em fertilizantes e defensivos.
0 grupo de proprledades que gastou de Cr$ 400,00 sté Cr$ 1.000,00/ ha
com fertilizantes e defensivos conseguiu uma medla de produt1v1dade :
em torno de 21 sacos/ha. Apenas 5,88% das propriedades analisadas
gastaram mais de Cr$ 1.000,00/ha com fertilizantes e defensivos com o
cultivo da soja. As maiores médias de MB/ha de soja, ocorreram entre
as propriedades gque tiveram oOs menores gastos com fertilizantes e de-
fensivos. O mesmo foi verificado quanto as médias de Beneficio/ha.

Para o cultivo do trigo, a maior média de produtivi
dade MB/ha e Beneficio/ha coube a uma propriedade que gastou de
Cr$ 200,00 a Cr$ 400,00 com fertilizante e defensivos por hectare. O
segundo lugar, tanto em produtividade, quanto em MB/ha e Beneficio/ha
coube as propriedades que gastaram de Cr$ 1.600,00 a Cr$ 1.800,00 com
fertilizantes e defensivos por hectare de trigo. Cerca de 80,86% das
propriedades agricolas analisadas gastaram mais de Cr$ 1.000,00 por
hectare de trigo, com fertilizantes e defensivos. O grupo de proprie
dades que utilizam de Cr$ 1.400,00 a Cr$ 1.600,00 com fertilizantes e
defensivos por hectare de trigo cultivado, foi o grupo _que apresentou
a menor média de MB/ha, e o Gnico grupo que teve prejuizo com esse
cultivo na safra 1977/78. O grupo em questao corresponde a 10,43%
do total das propriedades analisadas e sua média de produtividade foi
de 21,14 sacos/ha.

4 - OUTRAS ATIVIDADES

4.1 - Cultivos

Sabe-se que as receitas com cultivos contribuem com
85,67% sobre o total das receitas em dinheiro das propriedades anali-
sadas. Sabe-se também, que cerca de 90% destas receitas com cultivos
advém das atividades trigo e soja. Contudo, observa-se o crescimento,
em termos percentuais, da contribuigao das "outras atividades", sobre
as receitas com cultivos. Este crescimento pode expressar uma preocu
pacao tanto da COTRIJUI como do Centro de Ciéncias Agrarias com a di-
Ver51flcagao da produgao° Demonstra, também, que os agricultores da
regiao estao sensibilizados e devidamente preocupados em criar novas
alternativas de produgac de modo a reduzir os riscos a que estdo su -
jeitos com o bindmio trigo e soja.

No ano agricola, em estudo, o projeto COTRI- CeCA pro
curou fazer a anadlise de outras atividades, como a aveia, o tremogo,
centeio, linhaga, trevo, alho, colza, cevada e leite. As proprieda -
des analisadas recebem assisténcia técnica e incentivo direto da Coo-
perativa. Estas iniciativas podem ser consideradas novas frentes pa
ra a le@fSlflcagao da produgao na regido. O seu acompanhamento faz-
se necessarlo, para gque o aq31cultor disponha de dados para decidir .
Como este & o primeiro periodo agllcola gque se da acompanhamento a es
sas "outras atividades" os dados nao merecem a mesma confiabilidade 7
do que os cocletados para o trigo e soja. Contudo, oportunlzam a vi -
sualiz ayaa dos ¢mpreend1mentws, para posterlores discussOes e anali -
ses mais rigorosas. Convém lembrar, também, que a exploragao dessas

Outra$ atsvxdades" destinou~se, baszcamente, a produgao de sementes.

Das atividades analisadas verificou-se:

. 10 propriedades produziram aveia, quatro localizadas em Ajuricaba e
seis em Ijui;

. 9 propriedades produziram tremog¢o, cinco localizadas em Ajuricaba ,
uma em Augusto Pestana e trés em Ijul;



1 produziu centeio (localizada em Ijui);

1 produziu linhag¢a (localizada em Augusto Pestana);

1 produziu trevo (localizada em Ijul)

1 produziu alho (localizada em Ajuricaba);

1 produziu colza (localizada em Ajuricaba);

1 produziu cevada (localizada em Ijui) e

2 produziram leite (uma localizada em Augusto Pestana e outra em
Tiudiy.

Em primeiro lugar, analisaremos os cultivos de a
veia e tremogo, pois foram as atividades que mais se destacaram, em
termos de fregitiéncia sobre as "outras atividades".

A maior MB/ha conseguida com aveia foi de
Cr$ 5.587,26 e com tremogo foi de Cr$ 3.417,95. A média de MB/ha

calculada para o cultivo de aveia nas dez propriedades estudadas foi
de Cr$ 2.541,83 e para o tremogo foi de Cr$ 2.112,59 (nas nove pro -

priedades estudadas). A menor MB/ha obtida com o cultivo de aveia
foi de Cr$ 1.375,33, negativa, enquanto para o tremogo se obteve como
menor MB/ha, Cr$ 1.377,06. Ainda que a aveia possibilitasse maior

MB/ha, o tremogo mostrou ser um cultivo com maior estabilidade de re-
sultado.

A tabela abaixo apresenta dados sobre a Margem Bru-
ta por hectare de aveia e tremog¢o por tamanhode propriedade.

Tabela n? 16 - MB/ha de aveia e tremoco - 1978.

Cultivos e pro- AVEIA TREMOCO
priedades agri- g de pro % acumu | n® de prd % acumu-
colas priedade ¢ |lado = | priedade | % |lado
Estratos
de MB em Cr$/ha
MENOS QUE 0 2 20 20 - - -
0 pm———— 500 - - - - -
500 pume———r 1000 - - - - -
1000 pt——eee—— 1500 2 20 40 1 11,11 11,11
1500 +¥— 2000 e = - 5 55,56 66,67
2000 #=——————o- 2500 1 10 50 - - -
2500 pr=emmmmmaee 3000 = = - 2 2,22 88,89
3000 p====——=—==- 3500 1 10 60 1 11,11 100
3500 e mais 4 40 100 - - -
TOTAL 10 100 = 9 1100 | -

Fonte: COTRI-CeCA - FIDENE = 1979.

Cerca de 20% das propriedades que cultivaram aveia'

obtiveram MB/ha negativa e 20% obtiveram de Cr$ 1.000,00 a
Cr$ 1.500,00. Verificou-se, ainda, que 50% das propriedades que
plantaram aveia obtiveram MB/ha superior a mé&dia calculada para as

dez propriedades.

Todas as propriedades que cultivaram tremogo obtive
ram MB/ha positiva. Cerca de 33,33% das propriedades analisadas obti
veram MB/ha de tremogo superior a& média de MB/ha observada para esse
cultivo. '

Quanto ao beneficio, verificou-se que, para o culti

vo de aveia, o maior Beneficio/ha foi de Cr$ 3.962,03 e © menor foi
de Cr$ 3.770,28, negativos. A média de Beneficio/ha de aveia, calcu-
lada para as dez propriedades que se ocuparam desse cultivo foi de

Cr$ 1.152,46.



-

Para o tremogo, verificou-se que o maior Beneficio/
ha foi de Cr$ 1.580,31 e o menor foi de Cr$ 556,18, negativos. A me-
dia de Beneficio/ha de tremogo, calculada para as nove propriedades '
em referéncia, foi de Cr$ 718,96.

A tabela abaixo refere-se ao Beneficio calculado pa
ra o cultivo de aveia e tremogo.

Tabela n® 17 - Beneficio/ha de aveia e tremogo - 1978.

Cultivos e_Pro | :
riedades A%rico: AVEIA TREMOGO
as :
_ ' Ne de Pro| , |% acumu | N? de Pro % acumu
Estrato de B priedades ® llado priedades| % |lado
em Cr$/ha ,
menos que 0} 2 20 20 1 11,11 11,11
0 ke 500 il 10 30 e 22,24 33,33
500 ke 1000 £ B 10 } 40 2 22,22 55,55
1000 k=——————= 1500 1 10 50 3 33,34 88,89
1500 —————— 2000 - L = 1 13,1 100
2000 b—————— 2500 = - = = = =
2500 r—————mmm— 3000 3 30 80 = - -
3000 k———— 3500 2 20 100 = - -
3500 e mais - - - - =
TOTAL 10 ~ {100 - 9 100 z-

Fonte: COTRI-CeCA - FIDENE - 1979 &

Cerca de 20% das propriedades analisadas tiveram pre
juizo com o cultivo da aveia; 30% das propriedades obtiveram menos de
Cr$ 1.500,00 de Beneficio/ha com o cultivo de aveia e os demais 50%
conseguiram de Cr$ 2.500,00 a mais de Beneficio/ha, com esse cultivo.

Quanto ao tremogo, apenas uma propriedade teve bene-
ficio negativo, isto &, prejuizo. As demais obtiveram beneficio posi-
tivo (ou lucro), porém nenhuma chegou a conseguir Cr$ 2.000,00 de Bene
ficio/ha. ‘

As propriedades que se dedicaram a exploragao de "ou
tras atividades" foram, também analisadas guanto a produtividade, des-
ses cultivos, receitas, gastos operacionais, margem bruta, gastos de
estrutura, custo de produgao e beneficio. Ver tabela a seguir.

Tabela n9 18 - M&dias de produtividade, Receitas (R), Gastos Operacio-
nais (GO), Margem Bruta (MB), Gastos de Estrutura (GE),
Beneficio (B) - por atividade - 1978.

Produti- ,
o vidade ' g s _
Atividades scs/ha ’R. GO MB - GE Ccp B
Aveia - 23,75scs 59219589 2,678,06 2»541;83'1.389§37 4.067,43 1.152,46
Tremogo 20,69scs  3.765,62 1.653,03 2.112,59 1.393,63 3.046,66 718,96
Centeio 17,20scs 5.676,00 2.532,58 3.143,42 2.276,66 4.809,24 866,76
Linhaca 8,43scs 1.685,00 845,63 840,37 761,17 1.606,80 79;20
Trevo - 460kg 51.400,00 4.935,00 46.465,00 1.468,52 6.403,52 44.996,48
Alho 1.120kg 38.169,60 27.654,16 10.515,44 971,40 28.625,56 9.544,04
Colza 966kg  2.175,00 2.711,17 (536,17) = 716,39 3.427,56 (1.252,56)

Cevada 37,60scs 8.240,00 3.151,26 5.088,74 929,48 4.080,74 4.159,26
Fonte: COTRI-CeCA - FIDENE - 1979. ‘ '




A Gnica atividade que resultou em prejuizo foi a
colza: obteve Cr$ 536,17 de MB/ha, negativos, e Cr$ 1.252,56 de Bene
ficio/ha também, negativos. Cerca de 79,10% dos Custos de PrOdugéoT
para esse cultivo, corresponderam aos gastos operacionais sabendo-se
que, 0s maiores gastos foram com Fertilizantes. Os Gastos de Estru-
tura corresponderam a 20,90% sobre o Custo de Producao sabendo-se que
a Depreciacac de Maguinas e Equipamentos foi o item de maior peso
sobre estes gastos.

A atividade que gerou a maior Receita/ha foi o Tre
vo, seguindo-lhe, imediatamente, o cultivo de alho. Cevada, centeio
e aveia geraram valores superiores a Cr$ 5.000,00 de Receita/ha. Os
menores valores couberam a& colza e linhaga. A atividade gque gerou
a maior Receita/ha, isto &, o trevo, teve baixo custo de produgao ,
refletindo positivamente sobre a margem bruta e beneficio que foram
realmente altos. Quanto ao alho, apesar de ter-se conseguido uma al
ta receita com esse cultivo, trabalhou-se com altos Custos de Produ-
¢ao, principalmente Gastos Operacionais, reduzindo assim a Margem
Bruta e o Beneficio. Contudo, ainda, foi o cultivo que obteve a se-
gunda maior MB/ha e o segundo maior Beneficio/ha. Os cultivos de ce
vada, centeio e aveia, apresentaram como MB/ha, de Cr$ 2.541,83 a
Cr$ 5.088,74. A cevada conservou um beneficio (ou lucro) relativa -
mente alto, porém para o cultivo de aveia e principalmente do cen -
teio, os Gastos de Estrutura foram altos, reduzindo, consequentemen-
te, os lucros. O menor Beneficio/ha positivo, coube ao cultivo de
linhacga.

4.2 - Leite

Foram analisadas, também, duas propriedades que se
dedicam & producao de leite: uma localizada no municipio de Augusto
Pestana com 10 hs de area propria, 5 ha de area arrendada, perfazen-
do um total de 15 ha de area e outra localizada no municipio de Ijuj,
com 14 ha de area propria, 49 ha de area arrendada, chegando a uma
area total de 63 ha.

As principais atividades desenvolvidas em ambas -
as propriedades sao o trigo e a soja. Quanto a atividade leiteira,
sabe-se que a propriedade A mantém um ha de pastagem natural. A pro
priedade B possui 2 ha de pastagem nativa e 13 ha de pastagem culti-
vada. A propriedade A mantém um rebanho de apenas 5 unidades: 3 va-
cas, 1 novilha e 1 terneiro de 1 ano. A propriedade B possui um re
banho de 21 unidades, ou seja: 12 vacas, 8 novilhas e 1 terneiro. A
propriedade B possui ordennhadeira mecanica para a coleta do leite ,
enquanto a propriedade A utiliza dos métodos tradicionais para a co-
leta do leite.

A produgao observada, para a propriedade A, no pe-
riodo de 01/10/77 a 30/11/78 e a a propriedade B no periodo de
01/08/77 a 30/10/78 foi resumida na tabela a seguir.

Tabela n® 19 - Produgao de leite nas Propriedades A e B - Informa -

goes Gerais - 1977-78.
n N Producao em Litros
Espesiiinagees Propriedade A Propriedade B

Maior produgao total = 25,00 121,00
Menor produgao total didria 5,00 40,00
Média de produgao total dia

ria 11,50 90,00
Produgao média vaca/dia 4,14 757
Produgac média vaca/mes 124,00 227,00
Produgaoc média vaca/ano 1.491,00 2.726,00

Fonte: COTRI-CeCA - FIDENE - 1979.
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Pelas informacoes da tabela n® 19, & propriedade B,
tem alcangado melhores resultados técnicos do que a propriedade A: a
produgao média por vaca/dia & de 4,14 litros na propriedade A e de
7,57 litros na propriedade B.

Na tabela a seguir, resumem-se infermagées econdmi-
cas sobre a produgaoc de leite nas propriedades em estudo.

Tabela n? 20 ~ Receitas, Gastos Operacionais, Margem Bruta, Gastos de
Estrutura e Beneficio na producdo do leite - Proprieda
des A e B - 1977-78.

Ttens Propriedade A | Propriedade B
RECEITAS
Venda de leite Crs$ 14.732,00 83.570,00
Consumo de leite 4.860,00 3..280 ;00
Venda Sub-produtos 270,00 -
Total Receitas 19.862,00 86.850,00
DESPESA

Gastos Operacionais
Ragoes—medicamentos-
fretes—impostos—rep§

ros 6.213,00 27.762,00
Sementes Fertilizantes - 3.900,00
Milho prdprio 3.000,00 9.720,00
Feno préprio 998,00 10.000,00
Total GO 10.211,00 51.382,00
MARGEM BRUTA 9.651,00 35.468,00
Gastos Estrutura :
Depreciacao 400,00 7.700,00
Custos de Produgao 10.611,00 59.082,00
BENEFICIO 9.251,00 27.768,00

Fonte: COTRI-CeCA - FIDENE - 1979.

Na propriedade A o total das receitas com a produ -
gao de leite foi de Cr$ 19.862,00 e os Custos de Produgao chegaram a
Cr$ 10.611,00. Destes custos, cerca de 96,23% correspondem a Gastos'
Operacionais. Na propriedade B o total das receitas chegou a
Cr$ 86.850,00 e os Custos de Produgao atingiram Cr$ 59.082,00. Cerca
de 86,97% destes custos correspondem a Gastos Operacionais. Tanto a
Margem Bruta como o Beneficio auferido pelas propriedades A e B, com
a produgao de leite, foram positivos. Em termos relativos a proprie-
dade A obteve melhores resultados econdmicos do gque a propriedade B .
Ainda que a produtividade/vaca fosse superior na propriedade B, o per
centual de Custos de Produgdo sobre o total das Receitas foi superior
na propriedade B. Portanto a propriedade A obteve, em termos relati-
vos, maior Margem Bruta e maior Beneficio com a Producdo do leite.

Ijui, abril de 1979

Projeto de Administracdo Rural
"COTRI-CeCA"

Centro de Ciéncias Agrarias - CeCA
FIDENE

98.700 - 1JUI - RS



ANEXO - 1 ’ - 28 -

Propriedade _ Munic. _ -
Nacleeo Ano Agricola /4 a / /
Ha. Proprios la. Arrendados ___ Area Total - SAU
Al 4 2 ’ o o QY -
Media do Inventirio Cr% ....... Ve e B e cr$ crs
I - RECEITAS:
1. Venda de Cultivos | == = — — —
2. Venda de hf”JdLS e Subprodutos | @~ —- — — — —
3. Outras Receitas | == = = - -
RECEITA TOTAL EM DINHEIRO (1+42+3) B
II - DESPESAS:
4., Gastes com cultivos —_— ==Y
5. Gastos com animais e e e
6. Gastos CGevais 1 e e e - -
DESPESA TOTAL EM DINHEIRO (4+5+6) 1Y
IIT - RENDA EM DINHEIRO (I - IT) b
IV - DEDUCOES E ACRESCIMOS
7. Consumo Interno (A) (+) | — === - -
8. Novos Investimentos (B) (=)} ===~ ==
9. Variagoes do Inventario (C) () | ——————
TOTAL DAS VARI ACOES (7~8i9)
V - RENDA DA OPERACAO AGRICOLA (III-IV) I
VI - DISTRIBUICAO DA "ROA":
10. Remuneragao do Empresario (D) | — — — — — —
11. Remunerac¢ac M.O. Familiar (D) | — — — — — —
TOTAL DO TRABALHO FAMILIAR _lO+1l§ b
12, Retribuicao ao Capital (V-VI) 5
VII - TAXA DE RETRIBUICAO AO CAPITAL:
item 12 | 8
(Media do In*’ﬁntérioX 100) » »

OBSERVACCES

(A) - Valor dos produtos agvcpecuarlos produzidos e consumidos no estabelec1nento pelo
proprietario. sua familia, empregados e/ou animais.

(B) - Melhovamentos na terra e benfeitorias; campras e reformas de maquinas, equipamen -
tos e velculos compra de animais de trabalho e producao.

(C) - Diferenca entre o valor do inventdrio inicial e final do ano agricola considerado.
Se o valor final for maior que o inicial, a varlagao sera positiva; se for menor,
a variagao seréd negativa. Esta variagZo do inventario inclui o valor da deprecia -
¢80 anual sofrida pelos bens.

(D) - Tanto o saléric do empresdrio quanto da unidade anual equivalente hamem da mao de
cbra familiar de cada nOcleo, representam a média dos diversos salérios sugeridos'
pelos produtores participantes dos referidos nicleos.

Para o nGcleo acima, estes valores ficaram assim estabelecidos:
Item 10 - Remuneragao do Empresario Cr$ vezes neses

Ttem 11 - Remunerac@c M. O. Familiar Cr$  wvezes meses.

PROJETO DE ADMINISTRACAO RURAL - "CUTRI - CeCA" - COTRIJUL/FIDENE - LJUT -~ RS.



ANEXO

_MAPA PARA_O_CALCULO_DA "MARGEM BRUTZ"_E_DQ "BENEFICIO"

=S S Tm T T e e

Da Atividade:

Propriedade: Munic.

Nucleo Ano Agricola / / a / 7
Ha. Proprios Ha. Arrendados Area Total __ sau
Ha. Cultivados Produgao Total (A) Unidade
Produtividade Prego Médio de Liguidacao (B)

Recebido p/prestacao servicos: em Produto em Cr$

Capital Mecanico: Cr$

Capital em Benfeitorias: Cr$

o ESPECIFICACOES

ITENS

Cr$ Total

Cr$/ha.

Cr$/sc. %

a) Receita da Producao Propria (A x B)

b) Receita de Indenizacao de Seguros

I-RECEITA BRUTA

. Sementes e Mudas

. Fertilizantes

. Defensivos

. Reparos M3quinas e Equipamentos

. Carbustiveis e Lubrificantes

. MEo de Cbra Temporaria

. Corretivos (apropriacao do ano)

. Aluguel de Maguinaria

OPERACIONAIS

. Fretes e outros servicos

. Impostos e taxas s/producao

. Desp. Financ. s/empr. p/custeio

GASTOS

. Arrendananto (pagemento em espécie)

. Outros Gastos Operacicnais

~ TOTAL GASTOS OPERACIONATS
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. Depreciacao Migquinas e Equipamentos

. Depreciacio Benfeitorias e InstalacOes

. Reparos de Benfeitorias e InstalacOes

g

. Mao de Chra Permenente

TOS ESTRUTURA

. Desp. Financ. s/empr. p/investimentos

. Cutros Castos de Estrutura

H laas

- TOTAL GASTOS DE ESTRUTURA

V ~ CUSTOS DE PRODUCEO (II + IV)

100,0

VI - ‘EEEFECKO (I -V)
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¢) Remuneracgao do Trabalho Familiar
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VII - BENEFICIO C/REMIN, TRAB, FAMITIAR (VI-c)
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d) Receitas com prestacio de servicos

e) Despes
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