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I - APRESENTACAO

0 presente trabalho elaborado pelo Grupo Tarefa e que se

constitui das pastas n®s 3 e 4 dos estudos sobre POLOS GEO-EDUCA -
CIONAIS - representa complementagdao dos documentos oferecidos ao
plenario do CFE nas pastas n?s 1 e 2, distribuidas em sessdo de 26

de janeiro proximo findo.

Consubstancia os PRINCIPIOS NORTEADORES as linhas de a-
cao, de que se valeu o Grupo Tarefa para indicar os POLOS GEO-EDU-
CACIONAIS e o MECANISMO OPERACIONAL em que se apoiou para desenvol
ver a METODOLOGIA adotada. Indica as FONTES DE INFORMACAO de  que
se utilizou o Grupo Tarefa e os resultados a que chegou com Dbase
nos estudos desenvolvidos. Fornece INSTRUMENTAL de trabalho para
os Conselhos de Educacdo mediante a apresentagao de fichas geo-edu
cacionais. Consigna a APRECIACAO do GRUPO SOBRE as .CONTRIBUIGOES
ESTADUAIS oferecidas ate 28.4.72. Corresponde, assim, a mais uma
faixa de trabalhos, a qual acolhe também, determinagao constante
da INDICACAO CFE NQ 3/72 que visa a dar cumprimento a la. etapa J»
PROJETO PRIORITARIO n? 31 do PSEC.

A 3 meses do prazo previsto para entrega de seus traba -
lhos - 31 de julho - o GT prossegue apreciando novas contribuigses
formuladas por outros Conselhos Estaduais, Secretarias de Educa -
g3o e Universidades Federais, ao tempo em que procura acrescentar,
de acdrdo com a previsdo contida no item 1.9 dos Principios Nortea
dores, novos elementos com mais alto poder discriminatdrio, enfati

zando a apreciagao qualitativa da materia.

Com essa orientagao pretende o GT enriquecer a proposi -
cdo dos Grandes Polos, Polos e Nucleos Germinais do Ensino Superi-
or, com o fornecimento de outras informagoes sobre densidade demo-
grafica, »ecursos tecnolégicos, numero de professores em tempo in-
tegral, PIB, densidade do trdfego, categoria dos portos aéreos e
maritimos.

Entendendo ainda o GT como indispensavel a articulagao
déste projeto com outros que se desenvolvem, a nivel do ensino fun
damental, ja se articula no empenho de conhecer os resultados ate

agora obtidos em relagao a essas iniciativas.

(a) Julia Azevedo
Gerente GT CFE
Rio, 28 de abril de 1972



II - DESENVOLVIMENTO DOS TRABALHOS

0 desenvolvimento dos trabalhos obedeceu os seguintes:

PRINCIPIOS NORTEADORES e o ROTEIRO OPERACIONAL a seguir indica-

dos:

1 - Principios Norteadores

1.1 - Apresentar critérios objetivos e estabelecer indicado

1.2

res que possam, tanto quanto possivel, traduzir-se nu-
mericamente.

Dar flexibilidade ao esquema para, sem perder de vis-
ta a unidade nacional e as peculiaridades regionais e
ainda os diversos estagios evolutivos ocorrentes, e
até mesmo a diferenca de ritmo em que as modificagCes

se processam:

1.2.1- evitar

- solucgoes estanques
- cristalizacao de modelos

- fragmentacao demasiada do conjunto

1.2.2- propiciar

- incentivos “para a promogao de uma situagao a
outra de nivel mais expressivo.
- ocupagao gradual de todo o espago brasileiro,

sem comprometimento da qualidade do ensino.

Ensejar a disciplinamento da rede existente e forne-
* . 3 . -~ . . - -

cer subsidios para a racionalizagao das 1iniclativas

futuras.

1.4 - Admitir que em cada Estado se situe pelo menos um po-

lo geo-educacional e em cada Macro Regiao pelo menos
1 Grande Polo.



1.5 - Observar, em principio, os limites estaduais e munici

pais para evitar outras implicagOes administrativas.

1.6 - Tentar um esbogo de delineamento da area de abrangen-
cia de cada centro geo-educacional indicado, com vis-
tas a contribuir para a fixagao dos chamados "Distri-

tos Geoeducacionais".

1.7 - Situar casos especiais que meregam aprofundamento de
estudos.

1.8 - Fornecer, de imediato, e sem prejuizo do cumprimento
do cronograma previsto, instrumental de trabalho que
possa auxiliar os Conselhos de Educagao na tarefa de
autorizar o funcionamento de novas unidades de ensi-
no superior.

1.9 - Enriquecer a proposigdo com a insergao de novos indi-
cadores a medida que se aprofundarem os estudos e se
completarem os trabalhos encomendados ao FIBGE, por
forma a alcancar um grau maior de precisao e atuali -

- .
zar, sempre que possivel, e em conjunto, os dados lan
cados.

1.10- Avaliar o trabalho
- em relacdo as exigencias estabelecidas no Projeto
Prioritario n¢ 31.
- 3 luz das contribuigoes oferecidas.
- de acdrdo com as ocorréncias supervenientes a indi-

cagdo dos polos pelo Grupo Tarefa do CFE.

2 - Roteiro Operacional

2.1 - Observancia da caracterizagao apresentada nos traba -
lhos do FIBGE especialmente elaborados.

2.2 - Destaque das $edes municipais com populagao urbana e
suburbana recenseada em 1970, superior a 100.000 habi
tantes.

0
2.3 - Selecdo das Hedes que, embora com 100‘habitantes, ain-

da n3o dispunham de condigbes, no momento, de polari-



2.4 -

2:5 -

2.6 -

2.7 -

2.10-

zar a situacao de ensino superior e outros que, ao con
trario sem ter atingido essa faixa de populagao, pela

influéncia que exercem, se evidenciam especialmente no
campo do ensino.

Correlagido dessa observagao com os itens anteriores pa
ra testar a validade da selegao.

Situacao dos pontos geograficos no espago brasileiro
para sentir a ocupagao territorial.

Localizac3o das sedes cuja indicagdo seria provavel no

mapa estadual; superposigao deste mapa a outro em que

se lancou o sistema viario.

Divis3o da area do Estado pelo n? provavel de pontos
nucleadores para:

- evitar grandes discrepancias.

- situar as intersegles.

- identificar os espagos vazios.

Agrupamento dos municipios, observando quando possivel,
a divis3o do Brasil em micro-regides homogéneas e pro-

movendo, em caso contrario o deslocamento, para o polo
vizinho, de um municipio inteiro.

Fixacao dos indicadores.

Indicagdo dos polos.

III - METODOLOGIA

1 -

CONCEITUACAO ADOTADA PARA OS ELEMENTOS DO PROJETO

1.1 - Polo geo-educacional

f 0 centro urbano que, a luz de uma série de in

dicadores estabelecidos demonstra ter condigoes
de coordenar e assistir a rede de ensino superi
or na sua area de abrangencia e de irradiar o
desenvolvimento do ensino em espagos por éle nu
cleados.



b =

A designagdo de "polo geo-educacional" apoia-se
no conceito dos "polos fisicos" definidos como

os pontos onde se acumula em maior quantidade a
energia de um corpo.

Corresponde a uma sede municipal cuja area de
abrangéencia ndo deve, em principio, ultrapassar
os limites politico-administrativos de uma uni-
dade federada.

Nucleo Germinal

Centro urbano cujas caracteristicas sécio-econd
micas e educacionais nao alcangavam, na data do
levantamento realizado, os indices numericos ar
bitrados para a determinacao dos "polos", re-
presentando entretanto pontos de germinacao cu-
jo desenvolvimento indica grandes possibili
dades de "tendéncia" aos limites estipulados pa
ra os polos.

Na dinamica do processo estruturado, os nucleos
germinais constituem futuros polos, polos em po
tencial.

Surgencia

Centro urbano que podera surgir como possivel
ponto de afloragao do ensinc superior, motivado
por circunstancias especiais de interesses geo-
educacional.

Constitul uma possibilidade destinada essencial
mente a preencher os "vazios" espaciais resul -
tantes dos contornos das areas de abrangencia i
nicialmente esbogada para os polos e nicleos
germinais.

Tambem as surgencias se ajustam a dindmica da
estrutura proposta, pois através de uma politi-
ca dirigida de incentivos educacionais poderao
alcangar igualmente os estagios superiores defi

nidos para os nucleos germinais e para os polos.

Nesse propdsito representam uma abordagem pros-
pectiva exigindo maior atengao, dado que podera
ser a oportunidade de racionalizar efetivamente
a expansao do ensino.



0 Grupo Tarefa considerou "vazios" os espagos sem
proximidade de polos ou nucleos numa distancia
virtual aproximada de um raio de 200 km e com fai
xa populacional capaz de representar demanda em
relacdo ao ensino superior.

Grande Polo

Centro urbano que ultrapassa os indicadores quan-

titativos estabelecidos para a determinagdo  dos
polos geo-educacionais.

Resultam das largas faixas de defasagem que sepa-
ram os centros metropolitanos nacionais dos de-

mais centros urbanos com expressao educacional.

Os grandes polos propostos correspondem aos cen-
tros metropolitanos definidos pelos estudos da

FIBGE na "Divisdo do Brasil em regioces funcionais

-urbanas":
1 Metropole nacional - Rio de Janeiro
1 grande metropole - Sao Paulo

4L centros metropolitanos regionais - Recife, Belo
Horizonte, Salvador, Porto Alegre.

4 centros macro-regionais - Curitiba, Fortaleza ,
Belem e Goiania.

A éles acrescentou o Grupo Tarefa: o Distrito Fe-

deral pela sua capacidade nitidamente polarizado-

ra e sua condigao de Capital Federal.

P

Sub-Polos

Centros urbanos que podendo embora alcangar os ig
dices determinados para a indicagao dos polos geo
-educacionais, se situam nas chamadas areas metro
politanas dos grandes centros urbanos, com fungdes
de verdadeiros satélites vinculados a orbita de
um grande polo.

A sua proximidade do grande polo tira-lhes a pos-
sibilidade de uma area de abrangencia especifica
que se confundiria com a propria area de abrangen
cia do grande polo. |



0 Grupo Tarefa considerou os sub-polos elementos
precisos a uma politica educacional descentrali-
zadora, s6 a admitindo em relagdao as grandes me-
tropoles. S3o elementos que permitem o desconges
tionamento dos grandes polos, sem prejuizo de
suas fungoes coordenadoras centrais.

A manutencao de sub-polos devera permanecer até
que tais centros atinjam condigOes de expressao
educacional que justifiquem o seu desmembramento
da grande area a que pertencem, isto & ate quan-
do a concentragdo universitadria recomendar  uma
drea de abrangencia propria.

Area de abrangencia do polo

1.6.1 - Definicao

Corresponde aos limites ideais de uma possivel a

rea de influéncia determinada para o polo.

Dizem-se "limites ideais" porque constituem limi
tes propostos dentro de condigoes ideais de in-
fluencia, traduzidas em menores distancias, homo
geneidade de condigdes geo-econdomicas, unidade

de jurisdigdo politico-administrativa, etc.etc.

As areas de abrangencia propostas no estudo para
os polos geo-educacionais nao podem encontrar,as
sim, correspondéncia perfeita com as "areas de
influencia" ocorrentes na atual distribuicdo do
ersino superior, reconhecidamente distorcidas.Em
alguns casos, para os quais dispos o Grupo Tare-
fa de estudos regionais especiais recebidos dos
proprios centros interessados, foi possivel ajus
tar quase integralmente a area de abrangéncia pro
posta a area de influéencia definida para a loca-
lidade, respeitados os limites politico-adminis-
trativos do estado (Maringa, Passo Fundo, Ponta
Grossa, Londrina).

Para as demais regides, a determinagdo das areas
de abrangéncia seguiu critério ideal de um zonea
mento preliminar, desde que as informagdes sobre

areas de influéncia do ensino superior ofereci -



das pelos estudos da FIBGE foram obtidos de ques
tionarios do CNG/EPEA relativos ao ano de 1966 ,
nio apoiados em pesquisa direta sObre a questao,
pois os dados apurados decorreram da "vivencia
empirica dos informantes, os agentes da rede de
coleta estatistica do IBGE" A atualizagdo da re-
de de estabelecimentos de ensino superior foi ob
tida dos registros da CAPES.

A contribuigao dos Conselhos Estaduais, Secreta-
rias de Educacdo e Reitorias Federais que se pre-
tende obter, permitira certamente ao GT, com ba-
se em vivencia local, ajustar o delineamento do
contorno para cada polo, que esta equipe procu -
rou esbogar.

1.6.2 - Determinacao

A determinagdo preliminar das possiveis areas de
abrangencia dos polos geo-educacionais foi obti-
da em duas etapas:

la. - determinacao de areas de abrangencia uni -
. formes para os polos indicados em cada Es-
tado.

2a. - determinacdo de areas de abrangencia com
comportamento variavel dos respectives rai
os, definidos em razao inversamente propor

cional a expressdo demografica do polo.

No primeiro estudo foi determinado o raio de a-
brangéncia do polo (areas circulares ideais) a-
traves das relagles:

E : : ; 2) r_ A
P D ' P 3,15

Da expressdo 1 decorre a area de abrangéncia ide
al uniforme para o pclo, em funcdo a Area total
do Estado (Ap) e do numero de polos (P_) indica-
dos para o estado.

Da expressdo 2 decorre o raio do circulo de a-
brangencia ideal uniforme para o polo.



Cada polo dentro do estado responderia, assim,por
dreas iguais de abrangencia.

Esta primeira etapa de estudo permitiu, atraves
do tracado desses circulos imaginarios, a verifi-
cacdo das areas de intersecgao entre os polos mais
proximos e dos largos espagos vazios nas dreas de

absoluta rarefagao populacional e educacional.

A hipGtese para a segunda etapa surgiu com a tese
de que éste raio de abrangéncia deveria comportar
se em raz3o inversamente proporcional ao nucleo

demografico do polo, possibilitando o desconges -
tionamento das areas metropolitanas em favor de
uma distribuigdo motivadora e incentivadora de no

vos polos geo-educacionais.

E possivel que o desenvolvimento desses estudos e
pesquisas possa conduzir a funcaoc capaz de defi -

nir matematicamente esta relagao ideal.

1.6.3 - Proposicao

Dentro dos elementos disponiveis e com base  nas
preliminares tragadas, optou o Grupo Tarefa por
uma definigdo ideal de ABRANGENCIA espacial do PO
L0, combinando espacos fisicos e inter-relaciona-

mento urbano e restrigdes de natureza politico-ad
ministrativa.

Apoiou-se ainda no trabalho da FIBGE oficialmente
reconhecido, da "Divisao regional do Brasil em ma
cro-regides homogeneas! ,inico documento que trata
as estatisticas nacionais a nivel do detalhamento
que se fazia necessario para o desenvolvimento dos
trabalhos.

Em muitos casos, nos estudos realizados, (espe-
cialmente verificando o comando viario da regido)
o Grupo Tarefa deslocou um ou outrc municipio em
favor de uma expressao de abrangencia mais ajusta
da 3 realidade ocorrente.

Representa assim, o quadro de ABRANGENCIAS espaci

ais propostas para os POLOS, NUCLEOS GERMINAIS e
SURGENCIAS, devidamente consultada a realidade es
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tadual, a proposigao ideal para um zoneamento geo
-educacional capaz de corrigir distorgdes ocorren
tes, em razdo do fendmeno migratorio da populagao
estudantil do ensino superior.

Com areas de abrangéncias compativeis poderia pre
tender-se um planejamento educacional dirigido,em
funcdo da oferta e da demanda regionais.

1.7 - Areas de Influencia

Corresponde a area sObre a qual se refletem real-
mente os efeitos educacionais a nivel superior do
polc obtida em fungao da procedencia domiciliar

dos estudantes que o procuram e de outras circuns

tancias especiais.

Como foi dito, os atuais dados disponiveis sobre
Sreas de influéncia dos centros universitarios de
ensino superior se baseiam nos questionarios le-
vantados em 1966 pelo CNG - EPEA, através de pes-
quisa realizada pelos agentes de coleta estatisti
ca do IBGE,sendo os estados elementos de ensino a

tualizados com o cadastro da CAPES de 1970.

Considerando da maior importancia que tais elemen
tos sejam obtidos através de informacoes diretas,
e a nivel de estabelecimento de ensino e de aluno,
foram desenvolvidos estudos para o langamentce de
uma coleta suplementar, junto ao estabelecimento

e ao alunado, cujas questoes envolvefgm ainda ou-

tras peculiaridades de pesquisa educacional.

Consubstancia-se tal pesquisa na coleta referenté
aos questiondrios CFE-FIBGE - Cy» Cps C3 e Cy que.
juntamente com os dados levantados pela 26a. Cam-
panha Estatistica do SEEC (M.E.C.) fornecerdo os

elementos requeridos. — PR s i

Da comparagao entre as areas de influéncia a se-
rem determinadas pelos resultados da coleta suple
mentar lancada e as "dreas de abrangencia" ideal-
mente estabelecidas para os polos, resultard o
conhecimento do quadro das distorgGes existentes,

constituindo subsidio precioso para o planejamen-
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to, possibilitando "dirigir-se" a expansdo da re-
de de ensino superior, e fornecendo os elementos
indispensaveis a fixagao dos distritos geo-educa-
cionais.

2 - SELECAO E CARACTERIZAGAO DOS POLOS

0 processo para a primeira selecaoc dos polos geo-edu
cacionais observou pré-determinacgao de:

a) critérios de selegao expressos em indicadores quan
titativos, sem descuidar do aspeto qualitativo.

b) requisitos de caracterizagao admitidos em duas ca
tegorias: basicos e adicionais.

2.1 - Critérios de selecao

Tendo em vista o carater preliminar do estudo em ela
boragdo que pretende fundamentalmente retratar a si-
tuacdo do ensino superior nacional e disciplinar a

rede existente a escolha recaiu na apreciagao:

19) do comportamento demografico (situacdo e prospec
gao); :

20) das relagdes sOcio-econdmicas (trocas de bens e
servigos) ;

39) na situagdo da rede do Ensino Superior (N? de U-
niversidades - estabelecimentos - cursos - ramos)
comportamento da distribuigdo espacial das unida
des de ensino; correlagao entre o desenvolvimento
do ensino médio e ensino superior. Determinagdo

de outras variaveis com maior poder discriminaté
rio.

49) Verificacdo do atendimento viario.

50) Probabilidade de abrangéncia dos nicleos propos-
tos.

Com o objetivo de traduzir, tanto quanto possivel
quantitativamente esses elementos apoiou-se o  Gru-
po Tarefa em estudos técnicos e subsidios estatisti-
cos fornecidos pela FIBGE, nos termos de programa de

trabalho previsto em Convenio especial relativo ao
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desenvolvimento do Projeto n? 31 dos Distritos
Geo-educacionais, resultando dal a proposicao das

seguintes relagoes:

2.1.1 - Comportamento demografico:

2.1.1.1 - Indicadores da Situagao -

populagdo recenseada de 1970 - quadro urbano e su
burbano da sede municipal (Sinopse preliminar do
Censo Demografico - 1970).

2.1.1.2 - de Prospeccdo - taxa geométrica anual

de crescimento observado no decénio 196041970,ca;
culada com os dados da populagao recenseada nos
distritos que contém as cidades admitidas como po
los (Unicos dados disponiveis).

2.1.2 - Relacdes sécio-economicas (troca de bens
e servigos)

Indicadores:

2.1.2.1 - Categorias funcionais urbanas

(Classificacdo apresentada pelo FIBGE relativa a
Divis3o do Brasil em regicdes funcionais urbanas)
Quadro municipal definido em fungao do numero
de relacionamentos inter-municipios e municipio-
metropole, resultantes da matriz composta pelas
seguintes variaveis:
a) fluxos agricolas;
b) vinculos relativos a bens e servigos para a
economia. e '
¢) relacionamentos de prestagao de servigos e
distribuigdo de bens para a populagao.
(Ver apreciagao respectiva no "Estudo dos Indica
dores").

2.1.2.2 - Comportamento do sistema viario

Indicadores

Levantamento inicial do sistema rodoviario exis-
tente como fator de pré-viabilidade do nucleo em

relagao a sua provavel area de abrangencia.
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Locagdo prévia dos eixos rodoviarios responsaveis
pelas inter-ligagoes, em relagdc aos centros urba
nos indicados, complementados com o levantamento

dos sistemas ferroviario, portudrio e aéreo.

OBSERVACAO: A analise dessas condigdes mais liga-

das aos fatores geo-economicos regionais, devera
apoiar-se em estudos especiais da FIBGE relativos
a "Indicagado dos Polos de Desenvolvimento", em fa
se de conclusdao, que seriam combinadas com infor-
magoes e dados obtidos do Plano Nacional de Via -
g¢do no Ministério dos Transportes e da Comissdo
de Transportes da Camara Federal.

2.1.3 - Situacao da rede de Ensino Superior

Indicadores

2.1.3.1 - Magnitude educacional - (Levantamento

apresentado em estudo especial da Divisao de Pes-

quisas Sistematicas da FIBGE intitulado: "O Siste
ma Educacional Brasileiro - uma analise fatorial-

sua correlagao com outros fatores".

Classificagao preliminar de 200 municipios brasi-
leiros que mantém estabelecimentos de ensino supe
rior resultante da andlise fatorial das seguintes
varidveis preliminarmente determinadas: (ver apre

ciagao respectiva no "Estudo dos Indicadores").

2.1.3.2 - Distribuicao espacial (Levantamento es-
tatistico realizado pela Divisdo de Pesquisas Sis
tematica da FIBGE - intitulado "Uma andlise espa-
cial do Sistema Universitdrio brasileiro™).

Classificagdo de 200 municipios em relagdo as 78
modalidades de cursos existentes segundo provaveis
indices de correlacido evidenciados em seu apareci

mento.

(ver apreciagao respectiva no "Estudo dos Indica-
dores").

2.1.4 - Probabilidade de abrangencia dos centros
propostos

Reporta-se a conceituagdo preliminar, definida em
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- - . ®
capitulo proprio, do que convencionou o Grupo Ta
refa chamar de "area de abrangencia".

Significa limites de provavel influéncia determi
nados para o nucleo proposto, com o objetivo de
abranger neste zoneamento as areas "vazias" com
pontos de expressao demografica capaz de sugerir
afloragdo de ensino superior.

Na fixacao dessas condigdes duas liminares foram
definidas:

a) espaco vazio - drea compreendida numa distan-
cia virtual de um raio de 200 km até a locali

zacdo de unidades de ensino superior;

b) expressdo demografica capaz de responder a

uma politica de incentivos geo-educacionais.

A proposigdo preliminar de abrangencia foi apoia
da na carta demografica da FIBGE relativa a "Di-
vis3o do Brasil em Micro-regices homogéneas".
(Ver Anexo VI).

Nesta proposicao foram observadas preferencial -
mente:

19) - unidade de abrangencia a nivel de micro-re
gido;
29) - manutencado da integridade do municipio den

tro de abrangencia dos respectivos nucleos.

3¢) - observancia dos limites estaduais para as

areas de abrangencia dos respectivos nﬁclg
os. P2 s : TRaT 3

NOTA: Observe-se no capitulo de conceituagdo  a
distincdo feita entre "area de abrangéncia"

e "area de influencia".

Requisitos de caracterizagao dos polosgeo-educa-

cionais

Os critérios de selecao foram traduzidos, pela
sua essencialidade na gradacao de requisitos con
siderados sob 2 aspectos:



basicos

adicionais

Dos critérios selecionados foram considerados co
mo requisitos basicos @ caracterizacdo dos polos
geo-educacionais:

2.2.1.1 - Expressao populacional

2.2.1.2 - Categoria funcional urbana

2.2.1.3 - expressao da rede de ensino superior
(n® de cursos ou existéncia de univer-
sidade; ensino pos-graduado)

2.2.1.4% - Um 49 requisito basico foi acrescenta-

do aos critérios iniciais, pela sua
condigao estratégica: a funcdo politi-

co-administrativa do centro urbano.

Assim, todas as capitais seriam indicadas como
polos geo-educacionais e nesta hipotese cada es-

tado teria pelo menos um polo geo-educacional.

Deste 49 requisito basico evidentemente correla-
cionado com os 3 primeiros, como decorrencia da
propria condig3o de capital do estado, apenas

Rio Branco nao respondeu aos limites da faixa po
pulacional pré-determinada para os polos geo-edu
cacionais, constituindo-se em quest3o aberta pa-

ra o Grupo Tarefa na fase preliminar da proposi
gdo apresentada.

2.2.2 - Adicionais

Como requisitos adicionais foram considerados os
demais critérios de natureza cibcunstancial'e;as

siveis de transformagoes no proprlo quadro de e-
volugao regional: f =

2.2.2.1 - Variedade ou tipicidade de cursos; are
as de ensino atendidas.

2.2.2.2 - Grau de magnitude educacional (correla
gao com o en51no do 29 grau) c1a531flcagao com

fator de concentragac universitaria.

2.2.2.3 - Desenvolvimento do sistema viario.
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3 - ESTUDO DOS INDICADORES

3.1 - Indicadores Demograficos

O0s indicadores demograficos constituem, por sua nature-
za, fatores preliminares de levantamento que possibilitam de um
lado, situar pontos geograficos de maior concentragao populacio -
nal, designativos de altos indices de oferta e demanda de bens e
servigos, entre os quals se coloca a Educagao; e de outra parte ,
auscultar as tendencias que se esbogam, de adensamento ou estacio

namento populacional, numa apreciagac prospectiva.

Uma relacao estreita entre o desenvolvimento socio-eco-

~ . ~ - - . . 3 -
nomico e a elevagao do 1ndice populacional vem indicando, via de
regra,que um fator se situa na dependéncia de outro pelas solici-

tacbes reciprocas que reclamam.

Para assegurar a validade do procedimento na quantifica
cdo dos indicadores escolhidos, foi testada a correspondencia da
populagdo com a expressdo socio-economica da sede indicada  como

Grande Polo, Polo ou Nicleo Germinal.

Para éste quadro de relacionamentos dispos o Grupo Tare
fa do estudo realizado pela FIBGE, intitulado "Divisao do Brasil
em regides funcionais urbanas", (cuja apreciagdo foi feita com es
tudo a parte) no qual se encontram comparadas e desenvolvidas as
matrizes mais indicativas dos fatores sbcio-economicos procurados,
enriquecidas com os resultados de um inter-relacionamento de muni
cipios metropole, altamente significativo para situar-se a regiao
dentro da teoria das localidades centrais.

Um primeifb relacionamento dos municipios que possuiam
populacdo recenseada superior a 100.000 habitantes, serviu para
uma vis3o inicial da localizagdo das areas de grandes densidades
demograficas. O censo demografico de 1970, constituiu a fonte de
dados mais atualizados de que o Grupo Tarefa pode dispor, para ég

te estudo.

Observe-se que, sendo a populagao recenseada a reuniao
de "moradores presentes", "moradores ausentes" e "nao moradores
presentes" na data do censo, & superior "a efetiva populagdo resi

dente, e resultou como mais importante para o trabalho, porque re
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vela as migragces para os grandes centros, principalmente duran-

te o ano escolar (o censo foil realizado em setembro).

0 confronto dessas cidades mais populosas com os cen
tros funcionais urbanos (no trabalho regides funcionais urbanas,
hierarquizadas pelo IBGE), confirmou a identificacio dos Indices
de concentragdo demografica com os centros metropolitanos ( di -
tos de nivel 1) e os centros regionais (ditos de nivel 2), reve-

lados no importante trabalho.

Assim, e apos a verificacao dessa estreita ligagao
com os centros funcionais urbanos de niveis 1 e 2, foi possivel
organizar-se uma primeira lista das cidades que, do ponto de vis

ta populacional tinham condigCes de ser apontadas como polos.

Novos estudos prosseguiram sempre pautados sobre o
mesmo trabalho da FIBGE, no sentido de estabelecer-se a faixa po
pulacional do indicador demografico, capaz de atender a proposi
gdo inicial dos polos geo-educacionais. Baseando-se nesta delimi
tagdo procurou-se a maior homogeneidade possivel dentro de cada
drea, sem perder de vista a nogao do conjunto, isto & a localiza
cdo espacial; este fato explica porque nem todas as cidades que
apresentam a populagao de 100.000 habitantes e categoria funcio-
nal urbana de nivel 2 foram apontadas. Ademais, pretendeu o Gru-
po em consonancia com um dos principios norteadores, n3o fragmen
tar demais o quadro resultante para nao prejudicar a coordenagio
posterior que se objetiva.

A andlise realizada, que revelou um comporgémento equi
valente de desenvolvimento entre as regides com populagdo situa-
da entre 100.000 e 300.000 habitantes (regices funcionais urba -
nas 2a e 2b) acusou, entretanto, defasagem entre 300.000 e .....
500.000 habitantes, em cujo limite comegam a aparecer os grandes

centros funcionais urbanos classificados nos niveis la, 1b e lec.

Como designagdo capaz de expressar a defasagem verifi-
cada surgiu entdo o conceito de Grande Polo e Polo, para distin-
guir a Grande Metrdpole e o centro funcional urbano com outro po

tencial de desenvolvimento.

A partir dai surgiram s situagoes determinadas pela con-
jugagdo das demais caracteristicas computadas, como localizag3o
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geografica, vizinhanga, situagdo politica administrativa, quadro
educacional, etc. etc.

Dai porque algumas sedes municipais, ao contrario,mes
mo sem ter alcangado a referida populagao de 100.000 habitantes,
foram incluidos como pontos merecedores em fungdo de outras ca-

« - . -
racteristicas que os projetavam ou porque estavam localizados em

verdadeiras "ilhas", bem distantes dos centros mais populosos.

Os grandes Polos, assim designados no trabalho elabo-
rado pelo Grupo Tarefa, possuem populagac superior a 300.000 ha-
bitantes em 1970; nao significando, entretanto, que todas as se-
des municipais com mais de 300.000 habitantes seriam obrigatoria
mente Grandes Polos, nem mesmo Polo, como & o caso de Nova Igua-
gu, RJ.

Como indices suplementares ao exame deste comportamen
to demograficos foram calculadas as taxas anuais de crescimento
da populagdo em progressdo geométrica, no decénio 1960-1970. 0
calculo se fez em relagdo aos distritos e ndo as cidades, tendo
em vista as informagdes reveladas por ocasiao da divulgacdo dos
estudos censitdrios de 1970, que nao ofereciam detalhes para o}

confronto nas cidades do deceénio apreciado.

3.2 - Indicadores socio-economicos

DIVISAO DO BRASIL EM REGIOES FUNCIONAIS URBANAS

(para fins de descentralizacao da acao administrativa)-

Categorlas funcionais urbanas sao deflnldas em fungao
do nimero de relac1onamentos 1nter-mun1c1plos e mun1c1p10-metro-””

pole, resultantes deimatr;z:compostarpelas segu1ntes varijveis:

a) - fluxos agricolas (onde cada produto agricola foi
discriminado separadamente, segundo o centro no
qual era comercializado.)

b) - Vinculos relativos a bens e servigos para a eco-
nomia (nesta variavel foram anotadas a compra de
maquinas agricolas; arame farpado; sacaria; fer-
tilizantes e sementes; estabelecimentos de fili-

ais; abastecimento de comércio varejista; abaste
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cimento de comercio atacadista e servigos bancarios.

c¢) - Relacionamentos de prestagao de éervigos e distri -
buigdo de bens a populacdo (compreendeu o varejo co
mum, o varejo fino, atendimento médico, servigo hos
pitalar e ensino médio).

Mediante avaliag3o desses relacionamentos foram selecio-
nados 718 centros urbanos dos 4.000 existentes no Brasil, com ca-
pacidade polarizadora e assim hierarquizados:

NIVEL N? DE CENTROS

1 Centros Metropolita

nos 10

2 Centros Regionais 66
Centros Sub-Regio-

nais 172

4 Centros Locais 470

TOTAL 718

A identificagao dos centros nas 4 categorias mencionadas
obedeceycritérios de classificacao, a seguir indicados.

3.2.1 - Nivel 1 - Centros Metropolitanos

-,

.

Para esta classificacao nao foram suficientes apenas a
contagem dos relacionamentos e o exame de tipos de vinculos. Ou-

tros elementos foram acrescentados, para melhor caracterizid-los:

a) populagao em 19703 i ot N -

b) numero total de relacionamentos em todo o Territdrio
nacionalj

c) numero de relacionamento dentro de sua area de influ-
encia;

d) numero de centros subordinados.

Desta maneira, os centros de nivel l1foram assim classifi- R

cados:

la - Grande metrdpole nacional - SAO PAULO
1b - Metropole nacional - RIO DE JANEIRO
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lc - Centros metropolitanos regionais - RECIFE
BELO HORIZONTE
SALVADOR
PORTO ALEGRE

1d - Centros macro-regionais - CURITIBA

' FORTALEZA

BELEM
GOIANIA

Essas 10 cidades de primeira categoria funcional sao ,
assim, as de maior expressdao polarizadora e respondem pelo coman-
do da rede urbana brasileira, que ficou em decorrencia, dividida
em 10 (dez) setores.

Observe-se o fato de que S3o Paulo (Grande Metrdpole
Nacional)e o Rio de Janeiro (Metropole Nacional), estendem sua a-
tuagdo a todo o territdrio brasileiro.

3.2.2 - Nivel 2 - Centros Regionais

Compreende os centros que se ligam diretamente ao de
Nivel 1 e sua atuagao funcional se representa com maior expressao

na distribuicdo de bens e servigos a economia, e a populacdo.

Vinculam-se mais efetivamente aos setores secundarios
e terciirios da economia.

N Foram distinguidas em duas categorias A e B.

3.2.2.1 - Centros 2a : (s

1 - Mais de 300 relacionamentos no total (dentro e fo
ra da sua area de atuag3o dominante);

2 - mais de 250 relacionamentos dentro de sua area de
influenciaj

3 - mais de 50 relagdes com municipios fora de sua a-
rea de influencia (n3o limitrofes);

L - prestagdo de bens e servigos a economia e a popu-
lagdo para centros de nivel 2b e suas dreas de in
fluencia;

5 - subordinagao de centros de categoria 3a e centros
de nivel 4.
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6 ~ menos de 25% de relacionamentos da drea com cen-
tros de igual categoria ou centros inferiores fo-
ra da area.

Cumpre destacar que quase todas as cidades classifica
das como centros de nivel 2a tém mais de 100.000 habi
tantes.

0 total de cidades classificadas como centros 2a foi
de 29.

3.2,2.2x7 Centros 2b

1 - De 150 a 300 relacionamentos no total (dentro e

fora de sua area de atuagdo dominante);
2 - de 100 a 250 relacionamentos dentro de sua area;

3 - n3o tem atuagao extra-regional, apenas relaciona-
. < . - -« - . 3
mentos com municipios limitrofes das areas vizi -
nhas

4 - recebem bens e servigos para a economia e a popu-
lagdo de centros 2a ou mesmo 2b;

5 - de modo geral, 30 a 40, dos relacionamentos da a-
rea se fazem com centros de igual categoria ou
centros de escalao inferior localizados em outras
regices metropolitanas.

6 - centros subordinados de escaldes inferiores.

Vale ressaltar que esses centros tem, geralmente,mais
de 50.000 habitantes, com excegdo de apenas 13 locali
zados no sul que estdo na faixa dos 15.000 a 35.000
habitantes. : :

Outro ponto importante, € a participacdo na populacao
urbana total do pais, desses centros regionais (2a e
2b), que jﬁntaﬁénte com as metropoles (nivel 1) reu -
niam 47,18% da populacao urbana de 1970.

0 total de cidades classificadas nesta categoria foi
37. )
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3.2.3 - Centros sub-regionais (y{VvEL 3)

Subordinam-se aos centros de nivel 2 (centros regionais)
vinculados diretamente as metrdpoles.

3.2.4 - Centros locais (h/(VEL. H)

Subordinam-se aos centros de nivel 3 ou se encontram di

retamente vinculados aos centros regionais ou as metrdpoles, den

tro de suas areas de atuagdo direta.

3.3 =

3.2.4.1

1 - De 20 a 40 relacionamentos, subordinando pelo menos
3 municipios.
0 numerc de cidades classificadas como centros 4a
1u41.

3.2.4.2

1 - Menos de 20 relacionamentos e geralmente subordina-
¢do de 2 a 3 municipios.

329 cidades foram classificadas no nivel bb.

Indicadores Educacionais

3.3.1 - Magnitude educacional

A expressao "magnitude educacional" procura designar
uma escala de valores capazes de dimensionar quadros e-
ducacionais urbanos comparados.

Referindo-se a uma escala, define grandezas relativas a _
partir de um valor miximo obtido. Dai a configuragdo de

magnitude para definir esta variagao.

A despeito do nimero indeterminado de varidveis que po-
deriam conduzir a configurag@o desse quadro, computou a
FIBGE 22 delas,diretamente correlacionadas com a area
da educagao, estabelecendo-se como universo da pesquisa
as 200 cidades brasileiras que possuem estabelecimentos
de ensino superior.

Considerando-se o interrelacionamento do ensino entao

chamado de grau médio e do ensino superior, foram esco-
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lhidas 11 variiveis que reunem dados relativos a
ésses dois componentes., (De 1 a 11).

A an3lise foi ainda estendida a area de influen-
cia da cidade, procurando situar seu comportamen
to como centro local ou regional, num conjunto
de rédes urbanas limitrofes. (De 12 a 15).

Obviamente consignaram-se também a expressdo de-
mografica da cidade (variaveis 16 a 18) e ainda
algumas indicagdes sobre o processo de desenvol-

vimento universitario em térmos espaciais (de 19
a 22).

Enumeram-se a seguir as variaveis computadas:

"] - total de alunos matriculados no curso superi
or.

- total de professores do curso superior.

- numero total de faculdades ou institutos.

numero de diferentes cursos (variedade)

- numero de alunos matriculados por faculdade.

- % de estudantes do ensino superior na popula

¢do da cidade.

o o FEow N
i

7 - total de alunos matriculados no curso secun-
dario.

8 - total de alunos no 29 ciclo.

9 - relacao entre os estudantes do curso superi-
or e os do curso secundario.

10 - n? total de escolas 2e nivel médio da cidade.

11 - n? total de escolas do 29 ciclo da cidade.

12 - n? total de alunos matriculados no curso se-
cundario na area de influéncia. - i

13 - n? total de alunos matriculados no 29 ciclo
na area de influéncia.

14 - n? total de escolas de nivel médio na area
de i IieRbId s ST o T

15 - n? total de escolas do 29 ciclo na area de
influencia.

16 - Populagao da cidade em 1970.

17 - Populagdo total da area de influencia do cen
tro.

18 - Area de influéncia em kmZ.

19 - n? de cidades de mais de 15.000 habitantes

num raio de ZGO kmz.
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20 - n? de cidades com mais de 15.000 habitantes
num raio de 200 kmz.

21 - n® de cidades com faculdades num raio de
100 km. : :

22 - n? de cidades com faculdades num raio de

200 km.J'

OBSERVACAQ: Observamos que neste estudo as areas

de influencia indicadas correspondem a delimita-
gao oferecida pelo DEGEO da FIBGE com base em da
dos que haviam sido trabalhados por aquele setor,
referentes a questionarios do CNG-EPEA relativos
a 1966, levantados por agentes da rede de cole-
ta estatistica oficial.

Entretanto, com vistas a consecugdao de um dos ob
jetivos especiais do projeto FIXAGCAO DOS DISTRI-
TOS GEO-EDUCACIONAIS PARA O EFEITO DE REUNIR ES-
COLAS ISOLADAS EM FEDERACAO OU INCORPORA-LAS A
UNIVERSIDADES EXISTENTES - pareceu ao Grupo Tare

fa indispensavel conhecer informagdes a nivel de

universidades, federa¢oes, estabelecimentos iso-
lados, corpos docente e discente, num processo

de informagao direta como caberia a esse tipo de
pesquisa.

Constitui-se em etapa especifica do projeto a ob
tencao destes esclarecimentos, mediante o langa-
mento dos questionarios CFE-FIBGE C;» Cps Cy e
Cu que, juntamente com as indagagoes formuladas
pela 26a. Campanha Estatistica fornecerdo os ele
mentos necessarios a delimitacdo dos "distritos"
geo-educacionais.

A fim de situar dentro de uma escala de valores, os
200 municipios selecionados, em relagdao aos indices
de expressao educacional representados pelas 22 varié
veis escolhidas, foi utilizado o metodo matematico da
"anilise fatorial". Este processo matematico permite
a combinagdo de variaveis determinada pela identidade
de seu comportamento, reduzindo essas variaveis a um
numero muito menor de padrdes que representam associa
¢oes de fendmenos interrelacionados.

>
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Assim, a matriz inicial, representada pelo universo
do campo experimental de 200 (cidades) x 22 (varia-
veis) foi reduzida a Y4 padrdes basicos, chamados de

fatores, ou componentes principais.

Dos quatro fatores resultantes, os 2 primeiros tem
importancia fundamental pois representam 76,65% da

variagao total, sendo que somente o 19 expressa ...
59,62% dessa variagao.

0 fator 1 tem as mais altas correlacGes positivas

com as seguintes variaveis:

total de alunos matriculados no curso superior
(0,97)

total de professores do curso superior (0,96)
total de faculdades e institutos (0,93)
variedade de cursos (0,87)
total de alunos matriculados no curso secundario
(0,99)

total de alunos matriculados no 29 ciclo (0,97)

n® de escolas de nivel médio ST (0,99
n? de escolas do 29 ciclo (0,98)

n? de alunos matriculados no curso secundario da
area de influéncia da cidade (0,97)

n® de alunos matriculados no curso do 29 ciclo na
area de influencia da cidade (0,98)

n? de escolas de nivel médio na area de influéencia
(0,96)

n? de escolas do 29 ciclo (0,97)
populacao da cidade (0,98)
populagdo total da area de influéncia - - (0,93) -

Define assim, na realidade, a magnitude educacional
da cidade. '

0 fator 2 explica 17,03% da variacdo total e a sua
correlacao abrange:

n? total de cidades de mais de 15.000 habitantes em
raios de 100 e 200 km.

n® de cidades com estabelecimentos de ensino supe-
rior nessa area.
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Enquanto o fator 1 define especificamente dados re-
lativos a uma expressao quantitativa do quadro edu-

cacional, o fator 2 procura expressar concentragao
urbana e universitaria. '

A tabela anexa ao estudo e ora reproduzida inclui
a matriz do peso das cidades nos fatores, isto &, o

"score" que cada fator alcanga nas 200 cidades.

Como o fator 1 representa quase 60% da influencia

das variaveis diretamente relacionadas com o ensino
superior, foi escolhido no estudo feito nesse traba
lho do FIBGE, para definir a escala hierarquica de

magnitude educacional dos 200 municipios arrolados.

Uma analise dos "scores" apurados evidencia Rio de
Janeiro e Sao Paulo ( 9752178 e 131-4696 respectiva
mente) como os verdadeiros polos da estrutura do en
sino superior brasileiro, definindo, na escala pro-
posta, as cidades de la. ordem ou grupo.

A seguir propoe o estudec do IBGE uma faixa de "sco-

"

res'" destinada a escalonar as demais cidades na se-

guinte ordem:

29 grupo - "scores" de 37,5 a 27,0 pontos

39 grupo - " " 21,0 e 13,0 "

49 grupo - " " 10,0 e 5,0 o

59 grupo - o i 4,9 e 1,5 "

69 grupo - " " l1,4e 0,03 - 0.0 e - 1.0
79 grupo - n " - 1,0 a -3,0

8¢ grupo - " " - 3,0 em diante

Da escala proposta verifica-se que nos tres primei- .

ros grupos estao classificados os dez centros regio
nais metropolitanos ditos de nivel 1 na Divis3o das
Regioes funcionais urbanas; do 49 ao 69 grupos si-
tuam-se os centros regionais com fungoes urbanas de
finidas no nivel Z (com algumas excegoes); no 79 e
no 89 grupos a hierarquizagao funcional - urbana &
mals variada preponderando os centros sub-regionais

e locais ditos de nivel funcional urbano 3.

0 ultimo grupo (89) reune assim 107 cidades do sis- ~
tema universitario brasileiro, com reduzida impor -
tancia no setor do ensino superior.
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Tal correlacdo ensejou ao Grupo Tarefa os critérios
classificatérios atribuidos aos "Grandes Polos" e
"Polos geo-educacionais" sugerindo os estagios dos
"nicleos germinais" para os centros sub-regionaié e
locais de nivel 3 e das "surgencias" para alguns
centros locais com caracteristicas urbanas e geogré
ficas especiais.

Quanto a analise do fator 2 - concentragao universi
t3ria - relacionada com as variaveis de n%s 19 a 22
- constatam-se ainda pela respectiva coluna da tabe
la apresentada, os centros urbanos que detem "sco -
res" positivos, refletindo maior concentragao urba-

na e universitaria.

Est3o neste caso Sao Paulo e Rio de Janeiro, Belo

Horizonte e Porto Alegre; e varias cidades de Sao
Paulo.

Nas regices de "score" negativo para o fator 2 os
centros universitarios se evidenciam isolados sem
integracio numa réde universitdria, ao contrario do
que se verifica com as cidades que compoem com  as
idreas paulista e fluminense e mais Belo Horizonte e

o Sul, a regido de mais alta concentragao universi-
taria do pais.



- 28 =

TABELA 4

Matriz de péso das cidades nos fatores

CIDADES Fator 1 Fator 2 Fator 3 Fator 4
1 - Belem 15.1923 | -6.77u2 -3.4523 | -0.8243
2 - Fortaleza 19.9772 | -3.5884 -1.3728 | -0.1924
3 - Recife 34,3529 | -0.0723 -3.4859 | -0.2073
4 - Salvador 27.7301 | -2.5969 -2.5744 | -0.1965
5 Belo Horizonte 37.3130 2.6246 -4,5272 | -0.2058
6 - Rio de Janeiro 97.2178 7.3045 -7.5610 | -0.1929
7 - Sao Paulo 131.4696 | 13.0297 | -10.1661 | -0.4842
8 - Curitiba 21.0942 | -1.8919 -2.2508 | -0.1893
9 - Porto Alegre 33.4349 0.8093 -3.4698 | -0.1683
10 - Goiania 13.2121 | -4.1639 -1.7923 | -0.2035
11 - Manaus 4.8290 | -6.42u46 -1.5195 | -0.5205
12 - Sao Luis 3.0636 | -4.7095 0.2262 | -0.0473
13 - Teresina 0.1651 { -L4.4626 2.1045 | -0.1649
14 - Sobral -3.9542 | -4.6136 2.6592 | -0.0856
15 - Crato -3.0142 | -4.2832 ~0.9846°1 0.0410
16 - Natal 2.3108 | -4.1379 0.6592 | 0.0022
17 - Mossoro -3.2276 | -4.7935 1.4038 | 0.0716
18 - Joao Pessoa 2.8154 | -2.0157 -0.1863 | 0.0350
19 - Campina Grande 0.5322 | -1.9391 0.0826 | 0.0350
20 Garanhuns -3.7573 -2.4612 2.2212 | -0.1263
21 - Caruaru -2.0855 | -1.1068 0.0499 | -0.0166
22 - Juazeiro -3.5997 | -4.5866 | 1.4531 | -0.0180
23 - Maceid 3.1316 | -3.0989 | 0.2485| 0.0102
24 - Aracaju 0.5739 | -u.278u 1.3793 | -0.0167
25 - Feira de Santana -2.1549 | -3.8153 4.9008 | -0.u49Y
26 - Itabuna -2.6335 | -3.9164 0.9900 | -0.0139
27 - Divindpolis -1.6195 1.1917 -0.8324 | -0.0904
28 - Montes Claros -1.9142 | -4.8031 1.6649 | -0.0826
29 - Teofilo Otoni -3.2949 | -4,2105 0.2184 | -0.0757
30 Governador Valadares ~1.7937 -3.6527 0.6173 | -0.0298
31 - Muriae -3.3919 0.2183 -0.0387 | -0.0218
32 Juiz de Fora - 3.8636 2.1748 -0.269% 1 0.0362
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TABELA 4 (continuagao)

Matriz de peso das cidades nos fatores

CIDADES FATOR 1 | FATOR 2 FATOR 3 |FATOR Y4
33 - Uberaba 0.1176 | -1.4517 -0.5167 |-0.039L
34 - Varginha -2.5146 2.8560 -1.5938 |-0.1616
35 - Uberlandia -0.0436 | -2.8192 -0.4915 |-0.0615
36 - Vitoria 5.3928 | -2.7068 -0.7289 |-0.0204
37 - Niteroi 9.1537 3.8715 ~2.5328 |[-0.1943
38 - Campos -0.0463 | -2.1430 0.7896 |~-0.0555
39 - Aracatuba -0.7947 | -0.0832 -0.0216 | -0.0523
40 Araraquara -0.7298 2.6825 -0.6418 0.0u35
41 - Marilia -0.3034 1.3365 -0.8501 |-0.0591
42 - Ourinhos -3.3130 | -0.4708 1.7537 | -0.0488
43 - Presidente Prudente |[-1.3411 | -0.5634 -0.0746 | -0.1727
by Sorocaba l.4642 6.8405 -1.4390 {~-0.0302
y5 Bauru 2.1694 1.5384 -1.4205 | -0.0u58
46 - Campinas 9.1233 | 7.9753. | -1.6010 | 0.0306
47 - Ribeirdo Preto 6.9413 2.8388 -1.9488 | -0.0u485
48 - S3o José do Rio Préto| 0.8996 0.5691 -0.6333 | -0.0973
49 - Maringa -0.1058 | -2.0881 0.8759 | -0.0393
50 - Londrina 1.8446 | -0.7976 0.1440 | 0.0067
51 - Ponta Grossa -0.4768 | -3.5532 0.5722 {-0.003y
52 - Floriandpolis 1.9984 | -2.5112 -0.5378 | 0.0149
53 - Joinville -2.8173 | -2.0758 0.9718 | 0.0358
54 Blumenau -2.2010 -1.9244y 1.3600 0.0011
55 - Lages -3.7400 | -2.7966 2.2383 | -0.1404
56 - Cricitma ~ |=3.7570 {-3.5199 - 2.0855-}-0.1182
57 - Tubarao |-3.7063 | -3.2539 ;0,5935, 0.0307
58 - Caxias do Sul 1 0.8668 |-0.0849 | -0.8293 |-0.0487
59 - Passo Fundo -0.4557 | -2.6669 -0.5024% | 0.02u4k
60 - Santa Maria { 2.8310 |-2.7376 -0.9391 | 0.0122
61 - Rio Grande ~1.2506 |-3.9296 0.4933 | 0.0527
62 - Erechim -4,0092 | -3.3825 3.2806 {-0.1930
63 - Cruz Alta -3.9699 |-2.3069 0.8268 |-0.0329
64 - Ijuf -3.4409 | -2.8778 -0.2345 {-0.1490
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TABELA 4 (continuagao)

Matriz de péso das cidades nos fatores

CIDADES FATOR 1 | FATOR 2 FATOR 3 | FATOR 4
65 - Santo Angelo -3.1908 -3.1719 0.2014% | 0.0366
66 - Santa Rosa -3.9264 -3.3830 1.5291 | 0.0u437
67 - Cuiaba -1.5u24 | -5,1126 0.4719 | -0.0822
68 - Campo Grande -0.1508 -4,8353 0.1325 | -0.0669
69 - Anapolis -1.5761 -4.20u46 0.1308 | -0.0732
70 - Brasilia 6.8760 -4.6860 1.1u424 | -0.0962
71 - Rio Branco ~3.9504 | -4.9568 1.0299 | 0.1036
72 - Parnaiba -4.5753 -5.6160 6.7549 | -0.4957
73 - Cajazeiras -4.5601 -3.6988 1.0792 | 0.0530
74 - Guarabira -4, 424y -1.9738 0.6871 | 0.08u46
75 - Patos -4.0698 -4.1552 1.6338 | 0.0u1Y
76 Arcoverde -3.6847 -3.5080 2.0435 | -0.0520
77 - Formiga -3.7507 -0.3842 0.0440 | 0.0524
78 - Coronel Fabriciano [-3.8611 | -0.4188 | 0.4749 | -0.0678
79 - Barbacena -2.9928 -0.6159 1.4944 | -0.0872
80 Conselheiro Lafaiete|-4.2681 0.3886 1.6612 | -0.0u432
81 - Diamantina -4,0252 -3.4891 0.7592 | 0.0710
82 - Lavras -3.636L 1.6340 -0.3428 | 0.01u8
83 - Patos de Minas -3.7193 -4.0804 1.2715 | -0.0u98
84 - Ponte Nova -3.7781 0.9971 -0.0930 | -0.0192
85 - Para de Minas -4,2457 -0.0375 0.7615 | 0.0819
86 - S3ao Joao del Rei -3.9794 1.0644 0.9385 | -0.0643
87 - Sete Lagoas -3.6289 -0.9571 3.4224 | -0.2257
88 - Caratinga -3.571y -0.5703 -0.8470 | -0.1691
89 - Vigosa -3.7961- | 0.2819 |-0.2635 | 0.0822
90 - Uba . -3.92289 1.50u46 -0.0008 | 0.2299
91 - Itajuba -2.1290 5.7925 -0.7841 | 0.0761
92 - Pouso Alegre -2.9358 8.0439 -2.6898 | -0.2786
93 - Alfenas ~3.8959 2.8994 | -0.6439 |-0.0193
94 - Tres Coracodes -4,1580 2.7862 -0.8822 |-0.0868
95 - Pogos de Caldas -3.6147 4.3090 -0.2417 | -0.0327
96 - Passos -4.1319 0.6321 |-0.2720 |-0.0752
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TABELA 4 (continuagao)

Matriz de peso das cidades nos fatores

CIDADES FATOR 1 { FATOR 2 FATOR 3 | FATOR &
97 - Ituiutaba -3.7896 | -4.1772 0.9856 | 0.039Y
98 - Araguari -4.0875 ~3633) 1.0486 { -0.0116
99 - Guaxupée -3.7739 2.4627 ~2.4689 | -0.3938

100 Cachoeiro do Itape-

mirim -2.6108 | -1.5520 -0.0312 | -0.0501
101 - Colatina -2.0358 | -2.8682 -0.1475 | -0.0369
102 - Volta Redonda -1.8493 2.0171 1.1413 | -0.0310
103 - Itaperuna ' -3.9351 | -0.9646 0.3378 | -0.0372
104 - Nova Friburgo -3.3342 0.9782 2.0761 | -0.136¢
105 - Braganca Paulista -2.0942 | 11.7254 -3.1405 | -0.2953
106 - Guaratingueta -3.5260 3.8970 0.8674 | -0.0651
107 - Jundial -1.5932 8.3912 -0.3143 | -0.0026
108 - Santos 3.6886 4. 7642 -0.9353 | -0.0921
109 - Sao José dos Campos | 0.8837 7.9865 -1 6264 | -0.0620
110 - Taubate -0.2060 5.5301 -2.3595 | -0.1959
111 - Penapolis -3.7058 | 1.6869 -1.5360 | -0.2686
112 - Andradina -3.4529 | -1.6780 0.3484 | -0.0286
113 - Sao Carlos -1.5306 4.5490 -1.5152 ] -0.0606
114 - Adamantina -3.7818 0.0213 -0.1029 | -0.1131
115 - Dracena -3.8945 | -0.4325 -1.7409 | -0.30u8
116 - Assis -3.4125 0.9046 -1.1442 | -0.2666
117 - Tupa -2.8176 1.5978 -1.2579 | -0.1096
118 - Itapetininga -1.9513 2.2328 -1.2631| -0.0733
119 - Avaré -4.0068 1.0055 -0.3105| -0.0641
120 - Botucatu -2.0930 2.1334 -0.94u44 | 0.0198
121 - Jau -3.8578 1.8061 0.4880 | -0.0668
122 - Lins ~2.4191 1.8392 -0.5796 { 0.0005

© 123 - Piracicaba -0.1290 5.4620 -0.9657| 0.0342
124 - Bebedouro -4.0099 1.4137 0.8557 | 0.0087
125 - Jaboticabal -3.9750 2.5481 1.7548 | -0.1144
126 - Barretos -3.2699 0.3238 0.2328 | -0.0930
127 - Franca -2.3669 | -0.2113 -0.2694 | -0.0665
128 - Jales -4.0729 | -1.5999 -0.1568 | -0.0321




TABELA 4 (continuagio)

Matriz de péso das cidades nos fatdpes

- 32 -

CIDADES FATOR 1 | FATOR 2 FATOR 3| FATOR 4
129 - Votuporanga -3.9137 |-0.5550 -0.6825 | -0.1269
130 - Catanduva ~3.2390 0.462Y 0.0560 | -0.0577
131 - Rio Claro -2.5183 7.0399 -1.8915 | -0, 26149
132 - S3o Jodo da Boa Vists -3.3138 6.8075 =2.2207 | -0.2215
133 - Arapongas -3.8296 |-1.0693 0.2917 | -0.0490
134 - Apucarana =3.8492 |-1.8661 1.9149 | <0.0yug2
135 - Cornélio Procdpio |-3.g50g 0.3829 | -0.5168 -0.057;
136 -~ Unido da Vitdpria -4.1168 |-3.897¢ 0.4386 | -0.0916
137 - Guarapuava ~4.1751 | -y,0y499 1.4696 | 0.0076
138 - Paranavaf =3.5921 |-3,13731 2.3401] -p.1159
139 - Jacarézinho -3.5688 |-~-p.7336 =1.0694 | -p,219p
140 - Rio do Sul ~4.4619 |-2,7260 2.1695 | -p.0182
141 - Itajaf [=3.4931 |[-1.744g 0.1151) o0.ougy
142 - Lajeado | -3.6562 |[-0,391p 1.2195| 0.0518
143 - Santa Cruz do Syl =3.3623 [-1.6288 0.2204| o0.0783
lby Bento Gongalves -3.6150 -1.0217 l.64u44 ] -0,0033
145 Cachoeira do Sul ~3.3599 =2 1277 0.7739 0.0541
146 - Limoeiro do Norte | -8.4970 -3.8880 0.5950( ¢.0g882
147 - Nazaré da Mata ~4.2756 | -0.2640 0.0424 | g0.1313p
148 ~ Arveia -5.0383 |-1.9803 0.7130 ] 14.2185
149 - Cruz das Almas -4.5867 |-3.pu2y4 0.2068{ 0.0115
150 - Ouro Préto -3.3566 2,0637 =0.0021| o0.057g
151 - Pedro Leopoldo 45184 | 0.u386 | 0.uy0y 1 0.0881
152 - Itabira -4,2865 0.8792 0.5034 0.0450
153 - Jo3o Monlevade -4.3170 1.0439 0.2131) o0.1261
154 - Machado ~4.0978 2.3366 -1.1914 | -0.p905
155 Santa Rita do Sa- | - ; V
, Pucai ‘ -L.3486 5.6862 -0.4053 | 0.031g
156 - Itatna ~3.0402 0.9781 =0.3380 | 0.1024
157 - Nova Iguacu -0.369y 2.4913 2.1255 | -0.2856
158 - Petropolis T0.K775 | 3.2645 | -g.uu17 0.0415
159 - Resende 1-4.2203 | 3.1936 0.3210 | o0.061y
160 - Barra do Piraf -2.4270 4,0022 -1.4116 | -0.0691

g

B
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TABELA 4 (continuagao)

Matriz de peso das cidades nos fatores

CIDADES FATOR 1 | FATOR 2 'FATOR 3| FATOR 4
161 - Valenca -2.442Y 3.52L4 -0.8153| 0.0029
162 - Osasco -1.7302 7.6293 -0.4655| 0.0042
163 - Santo Andre 0.8985 7.5357 0.5730| -0.0837
164 - Mogi das Cruzes 2.2368 7.6420 -3.2630| -0.2140
165 - Lorena -3.1672 5.7531 -2.177%| -0.2191
166 - Cruzeiro -4.2055 3.7760 0.%085| 0.0020
167 - Itu -2.9174 7.4135 | -0.8971| 0.0473
168 - Limeira -3.7021 5.4903 3.4871! -0.2647
169 - S3o Jose do Rio
Pardo -3.9108 2.5337 -0.8442 | -0.0858
170 - Batatais -4,2795 1.3850 0.9804| 0.02ue
171 - Pinhal -3.3884 7.4578 -1.9848] ~-0.1500
172 - Jandaia do Sul -3.9727 | -0.7302 -0.9420] -0.1194
173 - Paranagua -4.0u495 | -2.6876 0.2172| -0.0u02
174 - Mandaguari - -3.9412 | -1.0119 -0.7028{ -0.0691
175 - Palmas -4.4151 { -3.3u41 | -0.1278| 0.0007
176 - Bagé . -2.7155 | -3.6201 0.0683{ -0.0737
177 - Santana do Livra- 4 '
mento -4.560L4 | -4.6234 3.7575| .0.1883
178 Novo Hamburgo -2.9747 -0.9136 1.8986 0.0070
179 Uruguaiana -3.294Y4 ~3.9327 0.5800 0.0323
180 - S3o Leopoldo -1.8691 | -0.6902 0.1470| 0.0653
181 - Jaguarao -4,9923 | -u4.8754 3.0795{ -0.0751
182 Frederico Westpha-
len -4.9724 | -4.5322 4.0643| -0.1876
183 - Trés Lagoas -3.9959 | -1.6425 | 1.0370{ -0.0299
184 - Corumbd -3.8533 | -5.0860 | 1.3921| -0.0389
185 - Contagem -4.2316 1.3034% | -0.2891| 0.0828
186 - Mariana -4.4086 2.1546 -0.0069| 0.105%
187 - Itagual -2.0226 2.3493 -0.6207! 0.1144
188 - Teresopolis -4.2740 1.0770 0.4908{ 0.1128
189 - Vassouras -3.8437 b.4154 -1.1742 | -0.0388
190 Duque de Caxias -1.9949 2.1277 3.8732}| -0.3181
191 - Guarulhos , -1.7171 | 10.1504 -4.7650 | -0.7422
192 - S3o0 Bernado do Campo| 0.0721 |10.5370 | -5.76u8] -0.9291
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TABELA 4 (continuagao)

Matriz de peso das cidades nos fatores

CIDADES FATOR 1 FATOR 2 FATOR 3 FATOR 4
193 - Sac Caetano do Sul |[-0.53u0 8.3u51 -2.0694 -0.1736
194 - Viamao -4.57089 -0.85u4y 0.9032 0.0885
195 - Canoas -3.5564 -0.5577 1.8411 -0.099Yy
196 --Alegrete -4,3494 -3.9499 2.5013 -0.1118
197 - Petrolina -3,5219 -4,7339 2.1042 -0.0747
198 - Ilheus -3.3804% | -4.165u 1.5838 0.0350
199 - Pelotas 2.8159 -3.6105 -0.u848 0.01u4y
200 - Barra Mansa -2.4318 2-4852 -0.u4719 -0.0549
3.3.2 -,Tipicidade de Cursos
Tipicidade de cursos significa a determinagao da

variedade de cursos existentes em cada cidade anali
sada. Vale dizer, o numero de modalidades ou tipos

de cursos de que a cidade dispoe.

Procedendo a uma "Analise Espacial do Sistema Uni -
versitario Brasileiro", em laborioso trabalho leva-
do a efeito pela-Divisdo de Pesquisas Sistematicas
da FIBGE, utilizou-se a metodologia usada por Palo-
maki para definir as cidades segundo os tipos  de
fungSes centrais, realizando aquele Orgdo um grupa
mento taxonomico dos cursos superiores brasileiros,
classificando em 7 ordens (das quais a 7a. ¢ a de

maior expressdo hierdrquica) as cidades que mantem

- ensino de nivel superior. Serviram de fontes de in-

formacao, o cadastro do SEEC e CAPES relativos a
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1971, a Sinopse Preliminar do Censo Demografico de
1970 e mais as constantes da "Divisao do Brasil em

Regides Funcionais Urbanas" (1971).

Configurando o universo da pesquisa - 200 cidades
que dispoem de ensino universitario e 78 tipos de
cursos - a frequéncia com que €sses CuUursos ocorrem
foi computada. Como primeira ordenagao para efeito
de raciocinio taxonomico caberia tentar um grupamen
to désses 78 cursos de acordo com os coeficientes
de correlagdo existentes entre eles. Assim foram con
siderados nove grupos de acordo com a sua uniformi-
dade interna. (ver tabela I 3.3.2.1 do trabalho e
quadro resumo organizado pelo Grupo Tarefa (3.3.2.2.

Testou-se a validade do grupamento realizado median
te a utilizagdo de formula matematica, estimando-se
o grau de uniformidade interna de cada grupo pelo
calculo do desvio padrao e o coeficiente de varia -
gao.

Resultou désse trabalho o entendimento de que:

) ~ e

a) 160 dos 200 centros que dispdem de ensino superi
or tendem a formar grupos semelhantes de cursos
que podem enquadrar-se numa ordenagdo taxonomica,

isto &, num grupamento classificado.

b) 40 centros restantes, representando portanto 20%
do total, nao obedecem a essa distribuigao orga-
nizada, por nao possuirem a gradagao de cursos
apurada: mantem certos tipos de cursoé cuja loca
lizacdo, por circunstancias especiais foge aos

padroes de ocorrencia apontados.

c) Ha correlacao entre cada curso, ou grupo’de cur-
sos e o "tamanho" populacional, isto &, a medida
que aumenta a populagd@o NOVosS cCursos surgem para,
juntamente com os outros mais frequentes (pédagg
gia e letras, etc.) passarem a atender as neces-
sidades locais.



= 36 =

A relacdo que se segue (3.3.2.3) indica os centros
classificados da 7a. a 2a. ordem, por ser essa a
faixa em que se situam, em sua maioria, os grandes
polos educacionais, polos e nicleos germinais pro-
postos pelo Grupo Tarefa. '

As tabelas I (3.3.2.1), IITI (3.3.2.4) e IX (3.3.2.5)
sio transcritas do trabalho "Analise Espacial do
Sistema Universitario Brasileiro", por representa-
rem as de maior interésse, no momento, para o de-
senvolvimento dos trabalhos, constituindo a de
n® IX instrumental que pode ser utilizado de pron-
to como ponto de referencia para autorizagao de
escolas superiores.

A hierarquizacdo obtida através das tabelas apura-
das, observa uma gradagao taxonomica; os centros &
maior ordem (7a.) possuem também o maior nimero de

modalidades de cursos.

Assim um centro de 7a. ordem possue os tipos d=
cursos definidos para todas as ordens anteriores ;
os de La. ordem possuem os cursos definidos para
os centros de la, 2a, e 3a. ordem, e assim pof di-

ante.

H3 160 centros operando na la. ordem, 67 na segun-
da, 39 na terceira, 24 na quarta, 1% na quinta, 3

na sexta e 2 na 7a.

Dos 160 centros, 93 operam apenas na la. ordem e
os restantes 67 operam também na 2a. ordem: Dos
67 centros de 2a. ordem 39 operam tambem na 3a. or
dem, e 28 operam na la. e 2a. ordem, e assim por
diante. , emm mm s £ atend 8

Recife @ a lnica cidade que alcanga a 6a. ordem,cu
jos outros 2 centros sdo representados por Rio de
Janeiro e Sao Paulo considerados de 7a. ordem.

Note-se que a classificagdo obtida se refere ape -
nas & tipicidade dos cursos e n3o a sua quantidade,
embora numa visdo global se constate que existe uma
correlacao entre a ordem e o n? de cursos. Isto a-
contece com os centros de 7a. ordem que possuem
mais cursos do que o da 6a. ordem, entretanto ha

varios centros de 3a. ordem que possuem maior nume

VER © pAG.NTF
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3.3.2.1 - TABELA I - "Uma _anilise espa01al do Sistema Univer-
sitario Brasileiro", da Divisio de Pes-
quisas Sistematicas da FIBGE

Tipos de Cursos Considerados e Frequencia de Ocorréncia

1. LetPaS e e o 006 060060060800 e o 151 42. Teatr‘o

eI s eENas b nsny D

2. Pedagogla ....eseeeceeee 131 43, Ciéncia Doméstica veueve.. 6

Ly, Ciencia Estatistica .... 6

3. Direito «ieevevveecvenses 86 U5, Reabilitagdo .eeeeececa.. 6

4. Historia ............... 85 46, Engenharia Eletronica ... 5

5. Ciencias Sociais ....... 8l 47, Engenharia de Minas ..... 5

6. Matematica ...ceeeeees.. 81 48, Comunlcagao Visual ...... 5

7. Economid@ «.ceeeieveneees 78 49, Arte Grafica eeveeceecec. 5

8. LCitnela svsscesssssssnss 17 50. Nutrigao ceccececrceneass b

51. Engenharia Eletrotécnica. Y4

9. Administracao .......... 63 52. Teologia covsescscvcccase U

10, Geografia ..c.eceeaens ... 62 53, Salde PUblica .eeceseees. 4
11. Medicina ...... e whehisds OB

12. Contabilidade ...sesee.. U8

. ot 54, Enfermagem Especial .....
ii‘ igﬁgggigza Civil R ﬁg 55. Engenharia Florestal ....

[N

15. Odontologia . 43 56. Engenharia de Telecomuni-

‘ Tttt i cagoes ® & 5 ¢ ¢ % @ 0 & 0 0 S 000 B 0 @ 3
16 Qulmlca ... 36 57. Engenharia Naval ....0... 3
17. Fisica ..... sisasuswssws B0 gg g%gggae'%é’ """" s g
18. Servigo Social ....eeees 35 60 Aarimensura....‘... “““ 3
19. Engenharia Mecanica .... 33 © 88 - ettt

. 61l. Museologla .ecevevccecsas 2
»7 62, Criminologia ‘... ....... 2
20, MUSIiCaA seveeonananns cses 27
63. Ciencia Nuclear creeasens 2
g%' gz%;gzizla Elétrica "': gi 64. Engenharia Aeron§ut1ca... 1
03 SeBEIRE oo s s v nu s ::::::. oy 65. Engenharia de Ciencias de
2. JOrNaliSmD weeursesennns 22 MBTORLANG 5 +axsindisamns 1
25. Enfermagem ¢.ceeee soasns 22 66. Tecnologia Alimentar .... 1
26. Arronoma 21 67. Planelamento ............ 3

» BERUNGIISD ssEemges e 68. Linguistica .eeeveesenns. 1
27. Educacado Fisica «voeeeve. 20 69. Ciéncia de Computagdo ... 1
28. Biologia ....... . e e 19 70 Dangas ..l’.I'P‘I......O... l
29. Biblioteconomia ........ 18 /1. Administragao Hospitalar 1
30‘ P81colog1a ........ 17 72. Fonoaud%ologla esumen exen 1
31. Qulmlca Industrial ..... 17 33‘ g§d§i§§l§ Tttt i
32. Veterinadria ..... ceeeees 18 o0t 0 g i B AP GRE =y
33. Artes Pldsticas ........ 15 = .2° Aetioﬁo Q813 +evvvrecncns i
34, Arquitetura ............ ‘15 _o¢ chtgggziia.é'ééééééﬁf". T
35. Farmacia Especializada .. 14 78, Fisico TEcnOLOEO +seees s 1

36, Geologia .ecesases R |
37, 8001olog1a ..... REEEEEE 9
38. Engenharia Metallrgica..

4g0. Decoracao ...... e m @ E

9
39. Engenharia Industrial... 7
7
4l. Ciéncia Politica ..eeees 6




19 grupo

29 grupo
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3.3.2.2 - Quadro Resumo

Grupos de Coef.
Cursos Corge—
lagao
letras ]
0,56
pedagogia
- >
matematica R _
. 0,u4
historia ]
economia
0,51
direito
economia
_ 0,56
administracgao

39 grupo (indices inexpressivos)

4Q grupo

59 grupo

69 grupo

ey

engenharia 1 <+

civil 0,62
odontologia
medicina 1
0,57

odontologia
servigo social -

=2 0,57
quimica .
servigo sociall
i 0,54

isica

ot
servigo sociaq -
by 0,50
eng.mecanica j, B
farmacia N
0,76
enfermagem E
farmacia g
jornalismo R G5l
jornalismo
0,52

psicologia i

-

N@ de
ordem

10
11

12

13

14

15

engenharia

Classifi-
cagao dos
centros

Cursos indi

cadores da

ordem das
cidades

letras
la.ordem
pedagogia

economia

direito 2a.ordem

administracao

medicina 3a.ordem

odontologia

quimica

fisica
N La.ordem
eng.mecanica o

servigo
social
farmacia

enfermagem

S5a.ordem
jornalismo
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Grupos de Coef. NQ de Cursos indi Classifica
Cursos Corre- ordem cadores da g¢ao dos
lagao ordem das centros
cidades
.69 grupo psicologia e ] ’ 16 psicologia
(cont.) i 0,53
e e d 17 arquitetura
coeficiente
79 grupo correlagao
inexpressivos
nutricao §
teatro R 0,81 18 teatro
nutricao 1 o 75 19 com. visual
b
® saude publica
82 grupo ba. ord- m
nutrigao i 20 nutrigao
bilitacao izl -
PRSI TEEER J 21 saude publica
nutricao e _
setatiottos | 0,81 22 reabilitagao
estatistica | _ 23 estatistica
teatro = 0468 :
82 grupo R 6a. ordem
24 eng.eletronica
teatro ]
comunicagao 0,72
visual .
25 eng.industrial
& eng. eletroni i
i G 0,67
eng.industrial | -
Tipos de cursos = 26 cartografia
27 geodesia
numerados na 28 metereologia
, , 29 diplomacia
Tabela I 30 astronomia
31 fisico 7a.ordem
eng.de tele (Rio de
a8 &% & 78 32 comunicagoes Janeiro
89 grupo 33 museologia e Sdo
adm.hospita Paulo)
34 1 -
ar
35 fonocaudiolo
gia
36 pedologia
39 enfermagem
especializada
38 criminologia
39 cinema
u0 radio e TV
u1 eng.naval
Total dos cursos designativos, indicadores
das ordens hierarquicas obtidas = 40 ou

sejam 51% dos cursos considerados.



3.3.2.3 - Tabela Vv

(Do trabalho elaborado
tematicas da FIBGE "Uma

S up =

pela Divisdo de Pesquisas Sis

Analise Espacial do Sistemaz

Universitario Brasileiro".

HIERARQUIA NO ENSINO SUPERIOR

CENTROS

Ordem hierarquica no
ensino superior

Sao Paulo 7a.
Rio de Janeiro 7a.
Recife 6a.
Belo Horizonte S5a.
Salvador Sa.
Porto Alegre 5a.
Belém 5a.
Fortaleza S5a.
Curitiba 5a.
Goiania S5a.
Niteroi Sa.
Florianopolis 5a.
Brasilia 5a.
Mogi das Cruzes 5a.
Campinas ba,
Natal La.
Maceio ba.
Vitoria b4a,
Santa Maria 4a.
Bauru 4a,
Jodo Pessoa ba.
Sao Luiz ba.
Campina Grande Ya.
Passo Fundo 4a.
Manaus 3a.
Juiz de Fora 3a.
Ribeirao Preto 3a.
Londrina 3a.
Campo_Grande 3a.
Uberlandia 3a.
Caxias do Sul 3a.
Pelotas 3a.
Uberaba 3a.
Araraquara 3a.
Sdo Jose dos Campos 3a.
Piracigaba 3a.
Taubate 3a.
Itauna 3a.
Valenga 3a.




CENTROS
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Ordem hierdrquica
no Ensino Superior

Aracaju
Governaéor Valadares
S3o Jose do Rio Preto
Ponta Grossa
Anapolis

Blumenau

Cuiaba

Sorocaba

Rio Grande
Aracatuba

Marilia
Divinopolis
Maringa

Santo Angelo
Santos

Franca

Tupa

Rio Branco
Jundial
Itapetininga
Botucatu

Santa Cruz do Sul
Lageado

'S3o_Leopoldo

Bage _
Santo Andre
Petropolis
Itaguai

2a.
2a.
2a.
2a.
2a.
2a.
2a.
2a.
2a.
2a.
2a.
2a.
2a.
2a.
2a.
2a.
2a.
2a.
2a.
2a.
2a.
2a.
2a.
2a.
2a.
2a.
2a.
2a.
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3.3.2.4 - Tabela III

(do trabalho "Andlise Espacial do Sistema Uni
versitario Bra81le1ro elaborado pela Divisdo
de Pesquisas Sistematicas da FIBGE).

Os Centros e o Numero de Tipos de Cursos que possuem

Ordem e Cidade R N¢ de Tipos
de Cursos

Ric de Janeciro scssessesassssossssecssss 56
. S3o Paulo ..e.. Ceeeseceseaesececessscnes 54
Recife ceevcencaans s aEE e . L7
Belo HOPizZONte esocecesscccscssscscsnanne g
POrto AlEEre «.ceoesecensssn 6RO 43
Salvadoy scssrecanvessonse . b1
CUPLEIDA saunss & amme v.ons cumns e wwns semes s 39
8. Goidnia .eeeeoecs e r ud 2 . Si'esees s 33
9. Campinas cececececscssccccasacsccosannns 31
10. FOrtaleZa .ccececscossscsnsssacoscacsosscass 29
11. Santa Maria ..... SR R N R R R SRR 27
12. RiDeiTa0 PrEtO ceveencecseasesscscasanses 27
13. FlorianSpoliS eeeeseeeesrccecnnancnsnnns 27
14. Belem T LT T i 26
15, Vlter01 o T S S Sise s % sl e e e e 26
16. BPEsTIT8 sevessued ot isdsssowifsosaniss 26
17. Pelofas sssuwss sssss sane tossssossssnnsne 25
18. Mogi das Cruzes ..ceececesscccccrnnnacens 23
19, VItODP1a sesemesssescnnsssnessealsniaiiidesas 22
20. Caxias do Sul ..ccecess i Gaae e e G e w6 e 21
. JOA0 PRECOA swmnonasssodsbasdsoissdonssssd , 21
22. Juiz de FOra ecscecesccssccss P . 21
23, Manaus ceceecssscese P P 20
24, Bauru soeceee ceecesceacen P SN 20
25, Natal cecemsiovassposs ash oo “wEEE e ‘% ee 20
26. Maceil eeeceoecees B i R Y 18
27. S30 LUTS ceesacnss G eEEE s e e S e 18
28. Campina Grande ........ce.o cesesssarense 17
29, S30 José dos CampoS eeeceecenn YT I L 17
30. Uberaba .ocececscrsosscscccccccscsconcns 15
81, TAUDEED conbcssssns s oansmss s 6ps s sesssns 15°
32, Passo FUNAO . eecceccvvescccosasssoscscacnsns 15
233, SANTOS eovssssssssosesinsesasssssossossses 14
34, Botucatu ..... yim wee s B G mdd s Bk s EEEE ER 14
35, Uberlindia sisassssemenmésmn B 1y
36. PetropolisS eceeeeeecons PP i w mwE 1y
37. S30 LeopOldO esveeevecscsncscanncccansns 1y
38, Araraquara e..cesecssrteccnccaccsesnccnns 13
N0 LONITE sesn e s K G SmE Mw NS g e e A 13
BO. ATACAJU eeeseocscassssoccnsssscscasensns 12
41. Governador ValadaresS .cccsececcsscsscsos - 12
B2, Ttagual cceveeenesercoroonsssncanes ceeee 12
U3, LANE wsvesnvmuonnn R A AR R PR S RN A e 11
G, Rio BPande sscsscosmenssnveesmsssssamsss 11
45. Campo Grande ......s... ssvsveanssace i 11
4s6. Italuba e e W e w e Bl S E ek B B E e R s 10
7., TLAUNA eeesocevacsvccssorssascancccs o s imite 10
48. Piracicaba@ secessscecscsarcccocsaoananns 10
49, Santo ANArEe cececcscssscscenssasssssssssss 10
$0. 830 CHbTOTD suwsorn b smsss s E6HS 8 5mn sos6we 10

o FwN
e o L]

® ° L]
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ORDEM E CIDADE N? de Tipos de
Cursos

51. S30 CarlosS ..eeeeeecs A S 10
52. Sorocabd@ ssisesuscomss s vwmes s s owi s i iaTs i 10
53. Ponta GroSSa8 .sceceescccsccscsassssscncan 10
54, Montes ClaroS sisesssovsnssssonessensss . g
55. Valenga «..ocecencroncienncnn cessscn e :
56. Marilia .eeeeeecenccss o mme e s G e s e . @
57. TeresSiNad cecsscessssvsseascses G 6 s B Bd B
58. Barra do Piral .ceceecececccccenne N
59. CamMpPOS «ceeevscesrsessossasssasossnscscanas
60. Aragatuba .....c00 NEE A SRS Y e RS N
6l. Itapetininga .ccececeacsconcnscnnsnnans
62. LOYENA ceioscocescossssssns ‘

BB. BAEE s s ows s uwnssmmns nms s

e e e 0 0 0 0 0

]
6 0 0600 ° 6 0 0 00
®

64. Cachoeira do SUL .ueseeeeeerennnannnnes
65. Cuiaba LI ] e o o 8 & o 0 * e & & o 0 o O e & & 5 & o e ® °

66. ANApOliS eeeecrancccocns
67. Mossoro ..

68. Formiga ............ G e s R e e w e
69. DivinopolisS eeseccecscccne Bhehs BAFImE s
T0.. FranCa wseeoss saes s nisins e noss umooesassss
71, Rio Claro .ccececescoccascss Bredd s el s v
72. S30 JoSE dO RiO Préto sieeeceeeeesonans
73. Blumenau .eceeces i E R R RAEE E e RE s
T4, Joinvile ciiaiceconsvonssne ceco e s e
75. Santo Angelo ...eeeseeenes SR VT e RS
76. Uruguaiana ceeeecceccsosssssssasacssens
77, Ri0 BUOANCO sevsnanbo sopp ¥ ok s om o ed §asoss
78: Crato «sswwsswaes S A KT e s e L
79, CAPUALU ennibsns s ssbsussevsss v CanE e
80. BarbaCena ..ccececsossossccsscccnssssscaes .o
81, IHtUilutaba ccsonnonme P & [
82. OUPO PTOTO +ovesoosescnsososesnnasnsnns
83. Cachoeiro do Itapemirim .....ceoeee s
8y. Colatlna o miw o bikE B GRS EES S S N S e
85. Jundial s.ceeeececannns cecececssscssans s
86. Presidente Prudente o S e S e e e
87. Tupa.. ..... e ec o cnsececseseacceso s aes
88. Maringa ...... e ma, ey e b . omiis
8. Ita@J@l ceeencesccscrscsonsncasssssccnnns
90. Santa Cruz do SULl sssssspsssssansass s an
91, Limoeiro do Norte eceee.. ceesesescsan e
92, Itabuna ..... GdE T e BE e e e e s e b
93. Diamanting eceessocccoe A P L .
94, GUAXUDPE seveesosenns A PR
95, Lagras i % B e e cescencen A X L T
8. Teolilo DIond sessenssvsssnmma s sms amiass
97. Varginha ..ceceecesse Ghe S S e B e -
98. Nova TEUAGU cesvonsrssscseasacssannnsose
99, ANdradinad c.ccoceeosscccsssocssssssssacs
100. ASS1IS .cens e m R RN % S R R S W
101, AVAGre «eeeeeessnes BB RS PR E EE
102. BarretOS ccceseeces .seess ceseeccceeas .
103. Braganga Paulista «ccoecsceccccecaccens
108, CatanduVa sssseseonsssassnsssocsssssnss
105. Dracena escececvessccccsscas cecssranees
106, TtU cececevscssacse P A s g e M
107, JAlES .seessrevovessssasssassssssosscssecs

mmc.nc-ucn(nmmmmmmwmmmmmmmmmmmmmmmmmm\!\lﬂqq\lq\)\l\loooooooooooooooooooocoto
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ORDEM E CIDADE

N¢ de Tipos
de Cursos

108.
109.
110.
111.
112,
113.
11y,
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124,
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132,
133.
134,
135.
136.
137.
138.
139.
i40.
1h1.
142,
143.
14k,
iu5s.
146.
1u7.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.

Penapolls ‘. . D‘VO‘Q O L] .w‘\-’; lk.A. .ﬂ. I". .k.k'V. “Q ... e o & .*.
Jacarezlnho 0‘0...‘..."'..'.....'......

Palmas .Ol.I;’...Vﬂlitlil.’.l.l.l.....l..'l.‘

5 £ A R R
Novo Hamburgo ....... e
COPUMDA seeecscscsosssccsosssoncssssncsosns
Tres LAgOAS eeesessossvssssoncssosnsasonss
Cajazeiras sesoeeescssscescnococcnocanene
ITHEUE w4 sesssss YT T I cesenssces
Araguari ....cceee R T T I A L L
Caratinga «ceeeeececsoscsocsasoccscsccsscns
Machado ceesessssesseecanne cecsssesresas
MUPria€ seooecees sesssssacenebaE s Ao e cose
POSSOS eeesesscesescsasssscsscsssssnsans
Pogos de Caldas .eececeevvvesnocnaccncoces
S30 Joao del Rel ceveescsesasssecanscnnse
Sete Lagoas seeseccccsccncteocniancicnns
Tres COTACOES eesesssssscssssnssssccaccs
TtApErUNA cecessecsoonsssscscscssscanons
Nova FribUurgo ceeeecsecscsssocscsccccens
Adamanting cececvecsscccccasscnscsssasns
Jau ceceseaaansssaane Ceesssccascans SEp.
S3o José do Rio Pardo .e.cce... cwmenmans
VOtUupOranga «seeesscsecsccccccccsacacens

Arapongas lll.’l‘..‘C'...;Q...;.'!'.,.."»
Cornelio ProCOPio «sveseecesccocsancanss

Jandaia do Sul .ceccscccscccaca . oimi o e
Mandaguari cecscececcccanoriccctacenes
Paranagua ....... cecsessessecessesannaes
Paranaval R ceseccenss
Unido de Vitorla .essesssvsnpssanesunsos
CPIOCTUMA venssesssssssassssnssnsmesnmessn
TUBEAPBO isesscnnnssenams Y A TEY % % ®
Santa ROSA ecccvssossrscsssnsncssnssasess
DO s samsssnnsnmennabinssssssnss
BebedOUrO eecesesccscssassscascs w6 s b
GUATAPUAVE seevrsescosssascsvsasasnsonssnss
Volta Redonda .cecscceccscsscscces oow n e
PatoS eesvecances SR EEE e EEE e € e cesececs
Arcoverde .c... meies o dieE B AR el § e
Garan@uns h AR R A SA e N S e see e s Wb
Nazare da Mata cceeeeeccsccsssosceccsacsne
PetrOliNg eceeeeeceeoeecsosnscnsasananssns
Ponte NOVA .ceeccscssassssscsscacsssonsaos
Coronel FabriciaNO cecceeccssscscosccsasss
Ttabira ssssessisesssess ceecseseseeans .o
J030 MONLEeVAAE cecessovccsssocnsonscsanse
METIANG sesissssssanssssumangsnwasns snes
Pard de MINAS eeececevescssrscssscscsosns
Pedro Leopoldo ..... seaveses ceoess e w swum
ALfCNAS eeocvescesossscsassosssssesscsassos

Vlgosa e ® 060 000 2 0 0 0 ....’.‘..'...’....'...."..V

SObral ce.eecescacsstccercnsstcsctncnons
0SASCO cesesosanes AR P A R cvasse
Pinhal .cecescscoscosocscrssssscsosncacsns “
S30 Bernardo do CampoO .eevesssscccccsses
Bento GOngalves .ceccssseccecsccsccncace

5
5
5
5
5
5
5
Y
y
u
y
y
y
n
u
y
n
L
n
u
Y
Y
n
n
y
n
M
m
y
n
in
I
n
y
n
n
u
u
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
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ORDEM E CIDADE

NQ de Tipos
de Cursos

165.
166.
167.
168.
168.
170.
171.
172.
173+
174,
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184,
185,

186.

187.
188,
189.
190.
191.
192,
193,
194,
195.
196.
197.
198.
199.
200.

Lageado ..ece.e cececsnne bes e esnEneed
Guarabira ..... G E GG G EEE S A § e
Cruz das Almas ceee. ceoeecscseccneen .
ViEmaAo s s vwas sosssasnns oo "% e
LimeiTra eoeeeeescsscccssasnsnssns ceee
Lages ..... GE R BN B SR E e e B e s S
Alegrete ® @ 8 6 0 0 0 0 ® 0 & 0 00 % O 0 % O "0 PP S DO OO
Pouso Alegre ....cecseccese sssawe s Eee
Barra Mansa «ceeses tesesans ceocencesae
S3o Joao da Boa VisSta@ ceeeveeescosons
Cruz Alta eecescoceces BT R e e aieh b
Feira de Santana .ececcessssscscesssse
ErcClill .c.icisossdosssosss ssaasssssss
Santa Rita do Bapucai swessmessswssns
BatataisS eceeeseceses R Ty T
CrUZeirt weesess Ceeescccsteseesennen .
Areid. ..ceeeecnen paE RS E b e e 5w
JUBZEITO +veeoosscosccsosssssoscassocnse
Jaboticabal .ceissossvss i ssssdsessss
Cuaratinglieta wes« cws s soms nawes sams e
Contagem «.... Cesssosven ceeses ceecses
Canoas sesveisos aman eeceesscsceeeees coos
Santana do Livramento seeeececces G w e
TeresOpOlisS .ceevseerervsesccencsanansns
VasSsSouUras ...csseevessscsssnssisssnns’
PArNaIDa v e s et ereeeensessccanssnnonns
RiIO ' dO SUl T isecosasansssaness ceseses
OUEIDNOE seeveisoewissss s s sesgsssessoss
ADUCAYANA .osvssesscssssssscnsensanes
Resende .ccoeeea D S PE A gn o
Jaguarao ...... S B E W N SN S E K A
Conselheiro Lafaiete .ceeocaceeces A
Guarulhos .ceeseesces ceecccecscacne oo e
Duque de CaXiaS seeeeecsscscccccssanns
Patos de MinasS eevoeccevccosccssncnsse
Frederico Westphalen ..cicececceanns .

Pt ot et e o e S R R ERRE R RERERERODNDNONODNDRODNNNNDND NN W
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3.3.2.5 - Tabela IX

Tamanho Minimo de Cidade para o Aparecimento de um
Tipo de Curso

(Do trabalho "Uma Andlise Espacial do Sistema Uni-
versitario Brasileiro - FIBGE").

Classes de Tamanho
de Cidades

Cursos

Até 19.999 hab

20.000 a 49.999

Letras, Pedagogia, Direito, Historia, Cien-
cias Sociais, Matematlca, Economia, Ci-
encia, Administragao, Geografia, Conta-
bllldade, Engenharla Civil, Fllosofla "
Quimica, Fisica, Desenho, Educagao Fisi
ca, Biologia, Psicologia.

50.000 a 99.998

Medicina, Odontologia, Servigo Social, Enge-
nharia Mecanica, Mu51ca, Engenharla Ele-
trica, _Jornalismo, Quimica Industrial,Ar
tes Plastlcas, Engenharia Eletrotecnlca.

100.000 a 249.999

Farmdcia, Enfermagem, Biblioteconomia, Farma
cia Espec1allzada, Sociologia, Engenha -
ria Metalurglca, Engenharla Industrial ,
Decoragao, Clen01a Politica, Reabilita -

¢d0, Arte Grafica...

250.000 a 489.999

Arquitetura, Radio e TV

500.000 a 1.299.999

Geologla, Teatro, Ciencia Estatlstlca, Enge
nharia de Minas, Comunlcacao Visual, Nu
trigao, Teologia, Saude Publica, Enfer—
magem Espe01allzada, Cinema, Agrimensu-
ra, Museologia, Crlmlnologla, Ciencia
Nuclear, Dancas.

+ de 4.000.000 hab

Fisico-Tecnologo, Cartografia e Geodesia,
Mcteorologia, D1p10mac1a _Pedologia, Fo
noaudiologia, Administragao Hospltalar,
Engenharia Naval, Engenharia Eletroni -
ca.

NOTA: Por apresentarem localizagdaoc muito especializada, nao se con
siderou os cursos de: Agronomia, Veterinaria, Ciencia da Com
putagao, Llngulstlca, Planejamento, Tecnologia dos Allmentos,
Engenharia de Ciencia dos Materiais, Engenharia Aeronautlca,
Engenharla de Telecomunicagces, Engenharia Florestal e Cien-

cias Domesticas.
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ro de cursos do que os de ha. ordem. Muitos centros
classificados na 2a. e 3a. ordem possuem O mesmo nu
mero de cursos. Isto se da porque a comparagao fei-
ta se refere aos tipos de cursos e nao ao seu nume-
ro. ‘ - -

Os quadros seguintes nos d3o um resumo das relagoes

exemplificadas.

3.3.2.6
Ordem N?  de N? médio de
dos tipos de
Centros Centros Cursos

19 93 4,6

29 28 8,9

3Q 15 16,0

49 10 21,0

59 11 32,6

69 1 47,0

79 2. Abte Grafice. 55,0,

A distribuicdo dos centros por regido assim se veri

fica:
3.3.2.7
Macro RegiSeé 7a. 6a. 5a. 4a. 3a. 2a. la. Total
Norte = ey 1 - 1 1 - 3
Nordeste - 1 2 5 - 1 15 24
Sudeste 2 - 3 3 10 16 54 88

) e R 3 2 3 8 22 38
Centro Oeste = - . .= 2

=0 BT ) 2 7

4. LIMITES PROPOSTOS PARA 0S INDICADORES QUANTITATIVOS :
A fim de obter uma quantificagdo para os critérios esco-

1hidos (basicos e adicionais) procurou o Grupo Tarefa enquadra-lcs

dentro de uma determinada escala de valores estabelecida para os
indicadores.

Para os Grandes Polos foram mantidos U4 requisitos basi -

cos e 3 requisitos adicionais; para os POLOS foram reduzidos os
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requisitos basicos, excluindo-se a essencialidade da fungdo poli-
tico-administrativa do centro urbano, embora a ela atribuindo ca-

rater preferencial.

Com essa flexibilidade foi atendido um dos principios nor
teadores do Projeto que admitia em cada estado pelo menos um '"po-
lo" (vide caso especial de Rio Branco).

O mesmo numero de requisitos basicos (3) e adicionais(y)

foi mantido para a caracterizacao dos "nlUcleos germinais".

Para as "surgéncias", dada a prdopria natureza de sua con
ceituagao, os requisitos de caracterizagao nao estiao classifica -
dos em basicos e adicionais, mas apenas em minimos, desde que de-
vem representar as minimas condigdes a serem exigidas para que o

centro indicado tenha possibilidade de expressao educacional.

No caso das "surgéncias” o Grupo Tarefa, nesta 2a. etapa
de seus estudos, e em face dos problemas regionais confirmados me
diante pronunciamento dos orglos oficiais e extra-oficiais em de-.
correncia da indicacao n¢® 3/72 do Conselho, introduziu um desdo -
bramento, com vistas a nao desprezar a colaboracao decorrente da
vivéncia local, procurando preservar, éntretanto, aquelas condi -
¢Oes minimas julgadas inicialmente como indispensaveis ao proces-
so de aglutinagao das unidades de ensino prevista no Projeto, em

decorrencia da legislacao vigente.

Assim, as "surgencias" foram desdobradas em centros com
viabilidade imediata de indicagdo, isto &, aquelés que ja apresen
tam os indices quantitativos minimos atribuidos a sua qualifica -
¢do; e as "surgencias" com possibilidade de implantacao futura,is
to & aquelas que possuem expressdo populacional capaz de respon -
der a um programa de incentivos e as quais o Grupo Tarefa reconhe
ce condigCes adequadas de localizagdo, com vistas & ocupagdo pro-
gressiva do territério brasileiro, com interiorizagdo da réde uni

versitaria de ensino superior.

O limite minimo da faixa populacional admitida em .....
20.000 habitantes para as "surgéncias™ com possibilidades de im-
plantagdo futura, encontra apoio nos dados estatisticos obtidos
pelo estudo do IBGE sobre distribuicdo espacial da rede de ensino

superior (vide Tabela IX) onde os primeiros estabelecimentos de
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ensino superior aparecem nas cidades com 20.000 habitantes.

Esta abertura entretanto, devera ndo contrariar os obje-
tivos de aglutinacdo prevista no Projeto admitindo-se que, em
tais casos, as unidades de ensino aparegam como expressao univer-
sitiria de um "campus avangado" ou surjam num conjunto de escolas
integradas.

4.1 - GRANDES POLOS

4.1.1 - Requisitos basicos:

- populacdo urbana e suburbana recenseada na se
de municipal - acima de 300.000 hab.
- Funcado politico-administrativa - capital de
estado.
- Existéncia de Universidade Federal (excegao
de Sao Paulo).
- Nimero minimo de cursos - 50 (excegdo de Be-
1&m) .
- Categoria funcional - urbana - nivel 1
= la - grande metropole e
1b - metropole nacional
- 1lc - centro macro-regional
1d - centro metropolitano regional
(excegdo - Brasilia - nivel 2b)

4.1.2 - Requisitos Adicionais

- Presenga de aeroporto - rodovia - ferrovia.

- "Score" educacional situado nos 19, 29 e 39
grupos.

- Tipicidade de cursos - situados nas 7a., 6a.,
e b5a. ordens. E "

4,2 - POLOS

4.2.1 - Requisitos basicos

- Faixa de populagao urbana e suburbana recen -
seada na sede municipal - de 100.000 a
300.000 habitantes.

- Presenca de uma Universidade ou um nimero mi-

e e 0 00

nimo de 10 cursos.

- Categoria funcional urbana - nivel 2.
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Observacdes: Foi atribuida condigdo preferen

cial as capitais dos estados.

4.2.2 - Requisitos adicionais

Localizacdo geografica

Posic3o no sistema viario regional

"Score" educacional dos 49, 59 e 69 grupos

Tipicidade de cursos - situados nas b5a., ha. e
3a. ordens.

4.3. - NOCLEOS GERMINAIS

4.3.1 - Requisitos basicos

- Faixa de populagao urbana e suburbana recen -
seada na sede municipal - de 50.000 a 100.000
hab.

- Existéncia de pelo menos 3 cursos.

- Categoria funcional-urbana - nivel 3.

4.3.2 - Requisitos adicionais

- Posigdo geografica

Posicdo no sistema vidrio regional

"Score" educacional dos 79 e 89 grupos

Tipicidade de cursos - situados na la. ordem.

4.4, - SURGENCIAS

4.4.1 - Surgencias com possibilidade de implantagao ime-

diata

Requisitos

- Populacdo urbana e suburbana recenseada na sé
de municipal - em tdrmo de 50.000 hab.

- Taxa de crescimento demografica - acima de 5%

- Posicio geografica com viabilidade de abrangén
cia, dada a inexisténcia de polo ou nucleo ger

minal em distancia virtual num raio de 200 km.
- Possibilidade de acesso.
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4.4.2 - Surgéncias com possibilidades de implantacao
futura.

- Populagao urbana e suburbana recenseada na se
de municipal - de 20.000 a 50.000 hab.

- Taxa de crescimento demografica - acima de 5%.

- Posigdo geografica com viabilidade de abran -
géncia dada a inexisténcia de polo ou niicleo
germinal numa distancia virtual de um raio de
200 km).

- Possibilidades de acesso.

5. FONTES DE CONSULTA

5.1 - Trabalhos da FIBGE utilizados como subsidios

- Sinopse Preliminar do Censo Demografico 1970 - Brasil
e Estados

- Divisdo do Brasil em Regides funcionais urbanas 1971

- Andlise Espacial do Sistema Universitdrio Brasileiro

- O Sistema Educacional Brasileiro -
Uma andlise fatorial

- A Rede dos Centros de Ensino Superior e suas areas de
influencia '

- Populagdo - densidades demogrdficas

- Influéncia Universitdria - Centros de 19, 29, 39 e
49 niveis.

- Divisao Regional do Brasil em Micro-Regides Homogénas
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MICRO REGIOES HOMOGENEAS

Sad as menores parcelas da unidade nacional, dentro dos
limites de cada estado, representativos de um conjunto de carac-
teristicas de homogeneidade previamente estabelecidas.

A divisdo do Brasil em micro-regides homogeneas se des-
tina a fins estatisticos e constitui o resultado de estudos de-
senvolvidos pela FIBGE desde 1940, num processo evolutivo de gru
pamentos regionais sucessivos, diretamente condicionados as pro-
prias caracteristicas, de desenvolvimento do pais. Surgiu da ne-
cessidade de uma sistematizagao que se aplicasse a todos os tra-
balhos e estudos oficiais, num esforgo de reduzir a um denomina-
dor comum os dimensionamentos e resultados apurados em termos na

. . - * -~
cionais para todas as areas especificas da agao governamental.

A necessidade dessa divis@o regional emergiu das propri
as condigoes existentes no pals, que. ofere01a expontaneamente es
sa divisdo, através da sua extensio’ terrltorlal cortada por dois
paralelos limites de zonas climidticas terrestres definidas, além
das diferenciagdes sScio-econdmicas perfeitamente delineadas por
fatores de influencia imigrat5rid, aos quéis nao correspondiam o
brigatdriamente a divisd3o politico-administrativa das unidades

da federagaoc.

Uma divisdo regional estdvel e permanente, dentro de de
terminadas caracteristicas de homogeneidade fisiografica e sdcio
-econdmica, representaria a solugao ideal para todos os proble -
mas ligados ao planejamento nacional e ao levantamento dos dados
indispensdveis a sua elaboragac, desde que permitiria a compara-
c3o dos dados estatisticos disponiveis em épocas diferentes, sob

dimensionamento comum.

Entretanto, ao carater estavel pretendido para essa di-
visdo se contrapunha todo o desencadeamento do processc de desen
volvimento do pais, alterando, em alguns casos substancialmente,
a fisicnomia econdmica de uma regido, pela introdugdo de métodcs
tecnoldgicos mais ajustados a sua produtividade ou pela introdu-
c3o de incentivos fiscais estratégicamente dirigidos a areas pri-
oritarias de desenvolvimento (Nordeste brasileiro - SUDENE).
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0 confrontamento evolutivo dessas regices que respondiam
assim a uma agao planificada de desenvolvimento, acentuou ainda
mais o interésse para o estudo da divisao regional pretendida, cu
ja comparagdo periddica traria pér si s Indices valiosos para a
avaliacdo dos resultados obtidos.

Dentro destas premissas estabeleceu a FIBGE o periodo de
dez anos (com revisdo em todos os anos de terminacgao milésimo 8)
para reavaliagao dos espagos fisios definidos como micro-regides
homogéneas, em fungdo das transformages sdcio-econdmicas ocorri-

das no pais. : v~ : Gy s

0 valor das observagies decorrentes de uma comparagao en
tre duas divisdes regionais consecutivas no tempo, constituiriam
subsidios inestimiaveis para uma avaliagao de todos os planos seto

riais de acao postos em pratica.

A primeira divisdo regional do Brasil proposta pelo IBGE

na década de 1940, baseou se no crlterlo das reg*oes naturais, se

guindo o conceito ‘classico das infludneias de cllma, vegetagao"e'

relevo, com extrapolagao para o fator dominante da regido, quan-

do se mostrava impossivel a c01nqldenc1a perfeita entre os fato =~
res fisicos comparados.

Embora de expressivo significado, pela estreita correla
¢ao que guardam com OS demais aspectos do comportamento sScio-ecg
nomico do homem, as caracteristicas regionais naturais mostraram-
se logo insuficientes para a nogao de homogeneidade preféndida a
essa divisdoc,quando a especificidade dos objetivos exigia dados e

elementos mais precisos soObre €sse comportamento.

Foram entdo associados aos fatdres naturais novos crité-
rios que se fundamentaram essencialmente em caracteristicas geo-
econdmicas regionais, traduzidas pelo fluxo e relagoes espaciais
de produgdoc e Consumo. ' e R IR e

Atraves dos estudos e conhe01mento mals dgtalhado de

tais fatores geo-economlcos, conclulu o IBG pela inadequagao’ de ="

i R R % Lt il T M S
uma s6 divisao reg10na1 do Brasil que ‘combinasse variaveis liga -
das 3 producdo e outras ligadas aos fenomenos de "interagao" e
"yida de relacao" regionais.



Partiu assim aquele Orgl3o técnico para a proposigdo de
duas divisCes regionais: as micro-regides homogéneas - para fins
estatisticos e as regides funcionais urbanas para fins de descen
tralizacdo da drea administrativa. Deverad seguir-se uma tercei-
ra divisao regional para fins de planejamento, resultante da har

monizacdo entre os dois critérios precedentes.

A divis3o do Brasil em regices funcionais - urbanas que
expressa um excelente quadro geo-economico nacional, constituiu
caracteristica de abrangéncia nas proposigdes iniciais dos polos
geo-educacionais e objeto de estudo e apreciagdo em capitulo es-

pecial da metodologia adotada pelo Projeto.

A divis3ao do Brasil em micro regides-homogeneas, teve
como base o conceito de espago homogéneo definido "como forma de
organizagdo em torno da predugao", resultando de "combinagdo de
fatos fisicos, sociais e econdmicos", resumidos nos seguintes i-

tens de analise pelo IBG:

1 - dominios ecoldgicos - influéncia dos fatores‘ngfgé
rais nas atividades regionais desenvolvidos. L

2 - regides agricolas - formas de utilizagdo da terra.

- areas de populagdo - comportamento demografico e-

quivalente.

4 - Atividades industriais - evolugdo, associagdo =
dimensao.

5 - Infra-estrutura de transportes - condigoes regio-
nais de acesso aos modernos meios de transporte.

6 - Atividades terciarias - nd3o polarizadoras - aéreos
especiais: portuarias, turisticas e militares.

Os fatores de andlise acima enumerados foram coletados
em 4000 municipios brasileiros, resultando de sua combinacgao fa-
torial uma divisdo regional de 361 unidades ditas "homogéneas" e

]

assim distribuidas:

28 - Regiao Norte

30 - Regiao Centro-Oeste =~~~ |
128 - Regiao Nordeste - - e o b
111 - Regiao Sudeste

64 - Regiao Sul
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Naturalmente, quanto menor o grau de generalizacao den
tro de cada Estado, maior o numero de elementos considerados e
menores e mais numercsos os espacos diferenciados como micro-

regides.

A medida que se ampliem os graus de generalizagao ado-
tados poder-se-ia prosseguir no primeiro agrupamento obtido,par
tindo para unidades hierarquicamente superiores através de no-
vas agregagoes.

Com éste objetivo o IBG prossegue em seus estudos e
procura através da analise fatorial de 74 varidveis definir no-
vos padrdes de associacdo dos elementos enumerados de modo a a-
grupar micro-regiSes de maxima similaridade em unidades de mai-
or nivel, capazes de expressar extratos de amostragem inaplici-
veis as micro-regides.

Todos os estudos e proposigoes de divisces regionais
do Brasil tem sido aceitas e utilizadas pelos principais orgdos
publicos encarregados de plahéjaménto, o Que evidencia a sua ne
cessidade em termos técnicos de aplicagdo.

Discute-se apenas uma sistematica de divisdo com vis-
tas a uma possivel unificagdo de critérios para essa divisdo ca
pazes de atender as dreas especificas de sua demanda, sem negar
o seu carater indispensavel como subsidio a qualquer forma de
planejamento.

A primeira divisao regional do Brasil em 1940 foi ins-

titucionalizada através de Circular da Presidencia da Republica.

Em 1967 baseou-se o Plano Decenal do Governo, com sub-
sidios fornecides pelo Escritdrio de Pesquisas Econdmicas Apli-
cadas (EPEA) do Ministro do Planejamento, nos dados e levanta -
mento efetuados segundo divisdo em regiCes homogeneas realiza -
das em carater preliminar pelo IBG, sob forma de documento deno
minado "Esbogo Preliminar da Divisdo do Brasil em RegiCes Homo-
geneas".

0 quadro atual das micro-regices homogeéneas, reformula
do e atualizado com definigdo de 361 unidades servira de tabula
cdo para os dados estatisticos a partir do Censo de 1970 e foi
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objeto de aprovagdo por duas ComissCes Tecnicas do IBGE (CONPLAN-
GE) do IBG e CONPLANE do IBG, orgiaos com atribuigdes legais defi-
nidas no Plano Nacional de Estatistica.

Segundo informagdes da propria FIBGE esta mesma divisdo
regional foi utilizada na formulagao do Plano de Agdo Concentrada
(PAC) do Ministério do Interior. O Banco Central est3 igualmente
usando a divisdo do pais em micro regiSes homogéneas em sua poli-
tica de crédito rural.

Trata-se pois de um documento oficial, reconhecido e
aprovado pelos Orgdos governamentais competentes para efeito- de
uniformizar os padroes de regionalizagdo brasileira e a cujas de-

signagoes nao poderia deixar de referir-se o estudo ora proposto
pelo GT.

AS REGIOES HOMOGENEAS

Observagoes transcritas de "0 pro-
blema de Divisao Regional do Brasilf:-
de Marilia Velloso Galvao e Sperl-

dido Faissol. N

"A divis3o do Brasil em regides homogeneas, para fins

estatisticos, e em regices funcionais para fins de acdo adminis -

trativa, constituem instrumentos importantes e de dupla valia ,
pois, nao s& levam ao conhecimento mais profundo da organizagado e
evolugdo do espago brasileiro mas também porque constituem os dois
tipos basicos de regido que associados permitirdo chegar a defini
¢3o de um sistema nacional regionalizado, completo e integral,que
sera expresso num modelo de Divisdo Regional para fins de planeja

mento"

Ja em 1940, o governo tomou providéncias para evitar que
"yarias entidades do servigo publico continuassem adotando divi-

sdes regionais diversas, a critério de suas conveniéncias adminis-

trativas ou de particularidades especificas de cada um destes se-

tores, nem sempre sob adequada fundamentacdo conceitual"; foi

institucionalizada por circular da Presidéncia da Republica a Di-

visdo Regional apresentada pelo IBGE. Essa Divisdo Regional par -
tiu de 4 premissas:
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- a de que havia uma consciéncia de diferenciagdes regio
nais no Pafs, ja suficientemente importantes para que fossem fei-

tos estudos dos problemas brasileiros por regidao e para que se

divulgassem estatisticas segundo essas mesmas unidades regionais;

- permitir a comparabilidade dos dados estatisticos em
diferentes épocas;

- a adogdo de regides naturais que, n3o sofrendo altera
¢Oes bruscas, manteriam uma estabilidade desejada para base conve
niente para comparagao no tempo;

- a adogdo de uma sistematica de tal modo que partindo
do todo - Brasil - fossem definidas sub-divisdes até as menores
unidades (zonas fisiograficas) por caracteristicas sGcio-econdmi
cas.

"Atualmente a nogdao fundamental € a da uniformidade do
espago, baseada nas caracteristicas socio-econdOmicas que os da -
dos estatisticos devem espelhar, espagos estes que deverdao sofrer
modificacdc toda vez que uma alteragdo substancial desta unifor-
midade for afetada pelo processo de desenvolvimento econdmico.

"Aquela Divisdo Regional tornou-se insatisfatoria e i-
nadequada a realidade atual".

Na Nova Regido Regional do Brasil "os novos critérios
adotados se fundamentaram nas caracteristicas geo-econdmicas re-
conhecidas através dos estudos de espagos homogéneos e polariza-
dos, fluxos e relagCes espaciais de produgao e consumo, alcangan
do-se o significado déstes elementos como expressdo espacial do
processo de desenvolvimento socio-econdomico do Pais”.

As regices homogeneas foram tratadas com a forma de or
ganizagdo em torno da produgdc e as regides funcionais, quanto

aos fenomenos de interagdo e vida de relagao".

"Afastando-se da formulagao de uma divisdo regional e-
clética, que servisse a todos os fins, caminharam no sentido da

elaboragao de divisGes regionais ezpecificas, que atendessem ini
cialmente a trés objetivos: aos fins estatisticos, aos fins de
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descentralizagdo da agao administrativa e aos fins de planejamen
to".

"A primeira destas divisdes, isto &€, aquela para fins

estatisticos, foi baseada nos conceitos e critérios de regides ho

mogéneas e foi realizada em carater preliminar no ano de 1967".

"0 espago homogeneo definido como forma de organizacio
em torno da producao foi entao outra unidade diferente". "Dentro

de cada Estado, quanto menor o grau de generalizagdo e maior o nu
mero de elementos geograficos considerados, menores e mais numero
sos foram os espagos diferenciados". "Foram analisados trabalhos

ja elaborados e que forneceram subsidios aos estudos de regionali
zagao, tais como: dominios ecoldgicos; areas de populagdo; regides
agricolas; atividades industriais; infra-estrutura dos transpor -

tes; atividades terciarias ndo polarizadoras".

As micro-regices homogeéneas constituem as menores uni-
dades da Divis3o Regional do Brasil para fins estatisticos e con
+8m muitos dos elementos basicos para analise daé_caract%risticaé*
do espago brasileiro, na sua fisionomia atual e naquilo que esta
fisionomia constitui um fator importante para formulagao de con-

ceitos soObre os processos de intervengdo expresso por combinacdes

de fatos fisicos, sociais e economicos".

Esta Divisao "passou a servir como documento base para
a discussac e ponto de partida das etapas que se cucederam no de-
senvolvimento dos estudos regionais do Departamen+o de Geografia”.
"fste documento foi revisto, posteriormente, incorporando-se nes-
ta revisdo a experiéncia dos técnicos dos Estados e dos Organis -
mos Regionais ligados ao problema'. . ’

"Na Divisdo Regional do Brasil para fins estatisticos,
o espago homogéneo definido como forma de organizagdo em torno da
produgdo, foi expresso por combinagSes de fatos fisicos e econdmi
cos e permitiu a individualizagdo de areas que se identificam por
certa forma de combinacao destes fatos dentro de determinado ni -
vel de generalizagao. Quando ocorria substancial mudanga de um
dos elementos geograficos considerados, a modificagdo da combina-
c3o dava origem a outra unidade diferente". "Dentro de cada Esta-
do, quanto menor o grau de generalizagdo e maior o numero de ele-

mentos geograficos considerados, menores e mais numerosos foram
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os espagos diferenciados". "Foram analisados trabalhos ja elabo-
rados e que forneceram subsidios aos estudos de regionalizagao ,
tais como: dominios ecoldgicos; areas de populagdo; regibes agri
colas; atividades industriais; infra-estrutura dos transportes ;

b
atividades terciarias nao polarizadoras”.

As micro-regides homogéneas constituem as menores u-
nidades da Divis3o Regional do Brasil para fins estatisticos e
contém muitos dos elementos basicos para analise das caracteris-
ticas do espagc brasileiro, na sua fisionomia atual e naquilo
que esta fisionomia constitui um fator importante para a formula

gdao de conceitos sObre os processos de intervengao.
O Brasil foi dividido em 361 unidades homogeneas .

"As micro-regides homogeneas ja foram utilizadas na
formulagao do Plano de Ac3o Concentrada (PAC) do Ministério do
Interior ndo s& para a elaborag@o de planos de desenvolvimento
regional integrado como para investimentos na infra-estrutura
bisica urbana no que diz respeito & agua, esgoto, saneamento e
habitagao”.

") Banco Central esta igualmente usando tal Divisao
em sua politica de crédito rural".

"No presente momento esta divisdo regional estd sen-
do continuada, atraves do agrupamento das micro-regides homogéng
as, em unidades de hierarquias superiores, adotados os mesmes cri
térios do primeiro agrupamento". Tais novos agrupamentos servi -
rio eventualmente como estratos de amostragem”.

"A Divis3o Regional do Brasil em micro-regioes homo-
géneas ja estd aprovada pelas duas Comissdes técnicas do IBGE:
CONPLANGE, pelo IBG, e CONPLANE, pelo IBE, e adotada no sistema
estatistico nacional”.
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E PLANEJAMENTC

Delimitacao dos Distritos fGeo-Educaciconais.
Pranosicao nreliminar dos pclos

Proieto Prioritaric n? 31 - PSEC.

INDICACED:

A execuc3do do Projeto Prioritario n® 31, PSEC, antecipou-se
aoc cronograma: assim, a etapa correspendente a indicacac nreliminar dos

polos zducacionais, a vencer em marce H.v., esta completa.

Considerando a conveniencia e

os beneficios aue advirdo ao Fro
jeto, da divulcacao do trabalho feito e do recolnimento das sugestdes en
criticas de fontes idoneas antes mesmo que esteja concluide, proponho
que, ands o Plendric do Conselho ter tomadc este conhecimento, seja ime
diatamente divulgado. -
- | - /[ (AL _t i~
Isto feito, Yesziarid que o fBrupo de—Feabalhc proceda 2 revisio
e aperfeicoamento do trabalho que ja executou, de forma a aue nessa  ser
submetida csta parte do Projeto 3 anrovacae formal do Plenarie, na recu
niac do Conselho, em abril, cuando se cememorarz ¢ 102 aniversario de

sua instalacac.

g - - . -~ f .. - ;

A relevancia do Projeto e a exnressacleékatividade construtiva
oue confere ac Conseiho, recomendam gue se adote ¢ prc&iddﬁﬁ&dﬁan@% i
dicado. Podera, entac, o Gruno Tarefa, prossecuir seus trabalhos

bases bem mais solides.

n
com

Y0TO DA CAMARA
. Camara de Planejamento concorda com a recomendacao do Rela-
s
Sala das Sessoes, em 25 de janeire de 1672
(as.) CLOVIS SALEADO - Presidente
RAYMUNMDO MONIZ DE ARAGED - PRelator
EDSON FRANCO.

/imf.-



CONSELHO FEDERAL DE EDUCACEQ

PROJETO N© 31, DO PLANO SETORIAL DE EDUCAGCAO E
CULTURZA.

FUNDAMENTO LEGAL - Artico n? 10 da Lei n® 5.540/68

ELABORACAO:
Formuvlado inicialmente pela Secretaria Geral do CFF., acolhi
do pela Presidéncia, foi encaminhadc & Camara de Planejamento
havendo o Conselheiro Clévis Salgado designado o Relator da

Matéria ¢ Senhor Consclheiro Moniz de Aragho.

Acolhida pelo Senhor Ministro de Estado a reivindica
cac no sentido de considera-lo prioritario, foi reformulado

con vistas a adapta-lo 4 sistemdtica dos demais projetos.

ACOMPANHAMENTO:

Pela Portaria Ministerial ne 539, foi instituido um
Grupo de Tarefa encarregado da, no ambito do CFE., desenvol-
ver os trahalhos técnicos que conduzissem 3 proposigio preli
minar dos POLOS GEO-EDUCACIONAIS, por forma que se alcan
ce o zoneamento do Pafs, em DISTRITOS GEO-EDUCACIONAIS

COLETA DE DADOS:

Mediante convénio firmade com a Fundagao Instituto Bra
sileiro de Geografia e Estatistica, prosseguem o0s té&cnicos
daguela entidade nas pesguisas necessdrias ac desenvolvimen-
to do projeto, de acordo com roteirc previamente estabeleci

do.



CONSELHC FEDtDAL DE EDUCACAD

PROFGSINAC DOS POLOS GEC-EDUCACIOMNAIS

- Poteiro para apreciacao dos documentes -

DEFINICAC: Polo Geoeducacional ¢ o centro urbano aue de acdrdo com anzl
se faetorial nrocedida, 2 luz de uma sirie de indicadores cs
lecidos Zemonstra ter condicoes de coordenar ¢ assistir a3 rode
de ensino sunerior na sua arca de abranazncia e de irradiar o

(4%

descnvolvimento do ensine em espacos nor alie nucle2dos

I
LU
ﬂ.})
3

Corresnonde a uma sedc municipal cuija Arca de ah
cia nac deve, em princinio, ultranassar cs limites
dministrativo de uma Unidade Fadera .

‘;0} ‘Ei a=

DETERMINACRG - Fez-se mediante criteric de selecic anontados senundons indi
cadores do comnortamento demeocrafico (porulacaso rescnseada
urbana e taxa de crecimente do distrito: de comnortamento
socio econcnico (Trocas de bens e servicSs, sistema viawio)
e dec comportamento esnecificamente educacional (n? de Univer
sicdade, magnitude educacional- resultante da apraciagao de
22 variaveis antre as quais se distaca a relacao entre ensi
no medie e superior -, c!assxz1cacao dos centros de acordo
com os timos de cursos aue mantem .

inscriu o caruno tarefz ceme indicacor desse comnorta-
mento, 2 pos-gracduacan {curscs considerados come centros de

exceloncia nele Conselho Maciconal de Pesnuisa, cursecs cr
denciados nele CFE.
IEFRANQUIZACAO- Coconrau da observancia de um elenco e requisitss estabe-
lecicdos:

o
43’ \

sicos: Ponulacao rceenciada urbana - entre 100 200 3
e 3C0 000 habiitantes;
- cateooria funcional urbana - de

¢ 29 nivel
- existancia de universidade au dg um n? rninimc
de 10 cursos:

- macnitude ecducaciocnal de 4% ao 67 arupc



DESIGNACKO:

complementares: Posicao cencrafica sistema viario
Senunde ess2 crientac2o, os centres urbanos ~ue preen
cheram os reauisites considerados basicos foram indica
dos como POLOS REQ EDUCACIONAIS: daueles cue ultrapas
sram essa faixa de exigéncia foi dada a designacac de
GRANDES POLCS; acs aque nao consecuiram ainda alcancar
0os parametros estinulados,mas que tém cendicdes en no
tencial preferiu o frupc Tarefa chamar MUCLEDS GERMI-
HAIS.

Consignam-se sob 2 denominacac de SURGEN-

CIAS, centros aque nor uma ou cutra raz3c merecem aten
cac especial,crmo possiveis nontos de afloracac do en
sino sunerior: saoc assim nossibilidades presvistas,
com © nronosito de preencher "vazios " e corrigir dis
torgtes que o Orupo Tarefa identificou

ABRANCGENCIA- Considera o Grupo Tarefa ccnv niente aue o raio de a

brancencia seja inversamente propocional 3 densidade
democrafica 2 nao ultrarasse os limites da Unidade
Federada. Visa com essa orientacdc, a desconsestio-
nar as grandes areas metrepolitanas e a evitar proble
mas administrativos.

A " comnocsicao” do nolo nrocura nroveitar
s

a9

)
homcoenias Quando verificada a impossibilidade (a
oc%réncia ¢ evidenciada com maior destaque nas %ab
las relativas ao Estado do Rio 2 ac 2io Grande do
Sul) reromoveu o Eruno deslocamente do municinio intei
ro . Esta iniciativa foi muitas vezes rrovocada pele
estudo do sistema viario. ,

Assim, a " abrancencia” nretendida ensaja
ra modificacido do auadre atual das "Areas de influen
cias" e conduzira ao delineamento natural dos DISTRIT
TCS GEC EDUCACIQONAIS



]

CHAS ERUCACIQHRAIS~- Ho emnenho de caracterizar ne-

I
Thor a situac3c ceo educacional de cada GRANDE PCOLC,,,

0 e NOCLEQ GERMINA e facilitar, raralelamente o0s tra
hos do Conselho Federal de Educacao relatives a exnan
30 do ensino surerior ( no que se refere a-autcrizagfes
nara funcicnamento de escolas}), compieta o Grupo Tarefa
a elaboracao de fichas , anresentando, a titulo, exem-
niificativo, a de BELEM re consta sob n® de aordem 01,
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janeiro de 1972.



