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TEXTO DEL DISCURSO PRONUNCIADO POR EL PROFESCOR OTTO NIEMANN, EN® -
REPRESENTACION DE LA ALIANZA POR LA EDUCACION LATCA, EN LA SESION
DE APERTURL DE MESA REDONDA REFERENTE A LA REGLAMENTACION DEL AR~
TICULO 68 DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA,

(Sesién celebrada el dfa 24 de octubre de 1955).~

ARTICULO CONSTITUCICNAL A REGLAMENTARSE:

Art, 68,-"Queda garantida la libertad de enseflanza. la ley ordinaria reglamentard
1a intervencidn del Estado, al solo objeto de mantener la higiene, la mo-
ralidad, la seguridad y el orden péblicos. Todo padre o tutor tiene dere-
cho a elegir, para la ensefianza de sus hijos o pupilos, los maestros o
instituciones que desee',

Sefiores delegados, representantes de entidades culturales oficiales y particulares:

Ia Asociacidn que ha convocado a este acto de estudio, se llama Alianza por
1a Educacién Laica (Apel). Su razén de ser, la constituye la divulgacidén y defensa de
los fundamentos de la laicidad, considerados por ella como efecto y causa de la democrasm
Clas ;

En general, es preocupacién de Apel todo 1o que con la enseflanza‘'y educacién se re-
laciona, Muy especialmente cuando ella atafie a la infancia y la adolescencia, por enten-
der que hay en ese momento de la vida un derecho quesp puede defenderse por sus propios

medios.

No hay en el mundo civilizado, una sociedad y un Estado indiferente al problema de
1a ensefianza y educacién del nifio, De distintas formas, con diverso criterlo, mds © me~
nos intensamente, cada comunidad se ha trazado sus normas generales y particulares, En=-
tre estas sobresalen las que se rigen por directivas cientificas, tanto para resolver
1o relacionado con el aspecto material come intelectual y moral,

Pero Apel no ha llamado a esta reunidn para discubir un sistema de ensefianza, ni pa-
ra definir su crientacién particular, ni para combatir a los que se le oponen. '

los organizadores de este acto, tienen y tendrdn bien presente los méviles indica=-
dos en las citaciones y convocatoria.

Hay une finalidad: terminar con una grave deficiencia legal, que significa indife-
rencia ante las prescripciones constitucionales por los mismos que las han dictados

1a omisién que preocupa, se refiere a la ensefianza en nuestro pafs. Por unanimidad,
los constituyentes que actuaron en 1934 inscribieron en la carta magna: nqueda garantida
1z libertad de ensefianza', Sobre el particular se habfa discutido mucho, temiéndose que
la vaguedad de la frase diera lugar, en la préctica, a conflictos de interpretacién, ya
que el concepto de libertad jamds se legisla con sentido absoluto, Porque si tal fuera
el pensamiento, esos mismos instrumentos legales serfan completamente innecesarioss

Reglamentar la libertad, no significa suprimirla, Significa, por el contrario, lle=-
var al conocimiento y a la comprensién general, que esa libertad existe como derecho ine
dividual y que ha de utilizarse dentro del territorio en que millones de personas ejer-
cen el mismo derecho, -

Dentro del hogar hay libertad, que estd condicionada por normas que dan los padres,
en funcién de factores internos del grupo.

En la calle hay libertad, y no es necesario enumerar en la cantidad de hechos en
que la necesidad misma de moverse y actuar en ella, impcne determinadas conductas.

Bn los talleres hay libertad, distinta a la del hogar y de la calle, pues estd su~-
jeta a las necesidades de la produccién y a las leyes especiales que rigen en la materia.

Fn los institutos de ensciianza, asi como en los educacionales, hay también libertad
para los alumnos y para los maestros, que cada uno usa segfin posicién y conveniencia, ¥
fines para los cuales actdan. '

El individuo no tiene una libertad que pudiera caber en una dnica reglamentacidn.
Esto, en vez de significar que la libertad no es reglamentable, por el contrario da lu-
gar a miltiples aspectos de la misma, dentro de una concepcidn general que garantizan
los m&ximos y mfnimos relativos.

la Constitucién, la ley comfn, los reglamentos, las simples indicaciones verbales,
son distintas exigencias de la vida individual y colectiva. Se diferencian en cuanto al
alcance de cada una, que encajan una en otra, respondiendo a una armonfa previamente s~
tablecida o aceptada por el conjunto de los habitantes.

Aunque parezca contradictorio, la reglamentacién en vez de significar mutilacién
de la'libertad, es precisamente producto consciente de la misma,

 Cuando durante la juventud se han tenido fuertes anhelos de libertad, nacidos en
una &poca en que-ella perteneccifa casi exclusivamente a mandones en Vez de gobernantes,
la palabra "reglamento! era algo asf como el perfecto oponente de esa libertad, A esa
edad, aunque las causas socilales no lo justifiquen, el fendmeno se produce por motivos
biolégicos que con el tiempo se encauzan, Y.no es que en la meyorfa de edad se debilite
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la vocacién libertaria, Por el contrario, cada vez se interpreta mejor el significado
de ella, como elemento vital de la comunidad, Porque una cosa son las exigencias persoe
nales, y otra las de cardcter social.

Si de la reglamentacién solo ha de resultar una ordenacién favorable para quienes
la redactan, y desfavorable para quienes la deben cumplir, entonces ella se hace odicsa.
Pero cuando se reglamenta con sentido de justicia, velando que se produzca como resulte~
do de una elevada finalidad, la’ resistencia a ella, aun sin expresarlo, configura un
propésito oculto muy sospechoso.

En un régimen de arbitrariedad, se emplea la reglamentacién con sentido negativo,
como una manera de dar apariencia ordenada y justificada a la perversidad dominante, Pe-
ro en tales condiciones, la honrada intencién reglamentaria no existe, en el buen senti~
do que correspende a una sociedad humana regida por normas democriticas. De Urugusy, de
sus instituciones y de su pueblo, no puede dudarse sobre cuales son sus intenciones re-
glamentarias cuando & ello se disponen,

La reglamentacidn no es solo el instrumento con que se impone determinado trabajo
¥y conducta; es, a la vez, el que ofrece garantfa de intenciones, y declaracién de res-
ponsabilidades. En una' repdblica democrdtica, el que acata ¢l reglamento simulténcamen-
te reclama acatamiento,

Donde el pueblo es soberanc, la ley impersonal suplanta la dominacién de individuos
o de castas, Por lo tanto, considerando inconcebible la accién secreta, la finelidad an-
tisocial, la intencién esclavizante, todo debe aparecer claro, nitido, en el trato de
hcembre a hombre, para que lo pueda ser también de pueblo a pueblo.

Ficilmente se percibe que el hombre de la democracia tiene que tener ccndiciones
myy destacadas de personalidad, para poder alcanzar el equilibrio suficiente que le per=
mita actuar en un mundo complejo, cuyas caracteristicas tienen el doble aspecto de con-
servador y de revolucionario, Conservador, en su necesidad de afirmar, para la egpecie
humana, 1lo que constituye su fundamento vital, tanto en su aspecto material como ¢spi~
ritual, Revolucmonarlo, para cumplir los propdsitos reclamados por el progreso que Dper-
mita seguir en la blsqueda de los elementos propicios para conservar la dignidad en ld
libertad y la justicia.

La aptitud para atender al hombre en la edad adulta, nc aparece por &ﬂnera016n 25

ponténea; tampoco sus aptitudes de comprensién y de superacifén. Hay antes una juveniud

que actda a tientas, aunque con entusiasmo, para encontrarse a si mismz., Pero an,ﬁs hue
bo un adolescente que se da cuenta que estd de pie y que anda, pero siempre agido de
los mayares que lo sostienen y conducen., Y antes todavfa estaba el nifio que no ticne noe
cién, ni aproximada de cual es su situacién y su destino en la vida.

Las leyes y reglamentaciones de cardcter pdblico, estédn redactadas por hombres pa-
ra hombres., Basadas en éstas estén todas las demds que afectan a los menores. Estos se
consideran protegidos por sus padres, dentro de una accién vigilante de los organismos
del Estado y con responsabilidad ante é1,

Toda actividad de los adultos ~individual o asociada~ disfruta de la libertad que
conceden las leyes que ellos mismos elaboraron o permitiercn elaborar. ladie se atreves
ria a estampar salvo el casc de un dictador, que las posibilidades que conceden las lew=
yes pueden tener el respaldo de la incontrolabilidad,

Hasta los méds altos cargos y organismos de gobiernc, estdn sometidos a responsabis
lidad ante las autoridades competentes.

Cualquier individuo, sin discriminacidén, en su mayorfae de edad puede acusar y de-
fenderse, Lo que no sucede con el menor, que estd sujsto y expuesto a la actitud y re-
golucién de los mayores, respaldados por las autoridades responsables de la ordenacién
general y particular de la nacién,

Al disponer la Constitucién de la Repfblica que la "libertad de ensefianza" sea re-—
glamentada, se ha previsto que aunque se hubiera querido evitarla, la misma Constitucién
no lo permite; desde que ella establece que "los habitantes de la Repfblica tienen de=-
recho a ser protegidos en el goce de su vida, honor, libertad y seguridad". Y por si hi~
biera dudas respecto al sentido que debe darse al asunto que actualmente preocupa, agre-
ga: "la ley dispondrd las medidas necesarias para que la infancia y la juventud sean pro
tegidas contra el abandono corporal, intelectual y moral de sus padres o tutores, asi
como contra la explotacidn y el abuson, )

Es cierto que el Art,68 dice que se reglamentari "al solo objeto de mantener la hi-
giene, la moralidad, la seguridad y el orden", Parecerfa que al decir "al solo objeto'l,
se hubiera querido hacer una advertencia especial a los legisladores, para que no se¢ les
ocurra invadir los fueros, pero de los adultos,

Con una interpretacién genercsa, se puede también pensar en que no se habla de o=
tros aspectos delicados y graves, porque se ha crefdo que quienes se dedican a la ense-
flanza ne serfan capaces de llegar a perturbar la mentalidad infantil de nuestro pa£S,
por medio de alguno'de los procedimientos mundialmente conoeidos,

La Alianza por la Educacién lLaica, no desea ir mis allf de la letra del Art,68, °
vya que todos los sectores politicos que la redactaron no podrfan ahora hacer otra GDS%E
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espera encontrar una cordial disposicidén, para llenar ese vacfo que ya averglienza. Por
su parte no ha querido adelantar conclusiones, esperando que surjan de las ilustradas
personas asistentes, Confiesa que ha visto con agrado el interés que provocan los pro=
blemas relativos a la educacidn de la infancia, comprendiendc que ellos tienen mayor
alcance que el simple derecho de la escuela privada u oficial, :

Estas palabras, y el material distribufdo anteriormente, pretenden haber explica=
do con que estado de espfritu se ha dado Apel a la tarea de esta convocatoria. Segura=
mente asi lo habrédn previsto las personas y organismos, polfticos y culturales, que
han aceptado honrarnos con su distinguida presencia,

Sinceramente agradecidos a todos los participantes en esta llamada '"mesa redondalt,
auguramos un feliz resultado.

OTTO NIEMANN

'ALGUNAS VENTAJAS DE LA
ESCUELA LAICA

La escuela laica, no predispone contra: ninguna
creencia licita y moral, desde gue no esta orientada con
fines proselitistas en ningin sentido, fuera del de na-
cionalidad. .

Los derechos de los padres a educar a sus hijos
dentro de sus opiniones familiares, quedan respetados;
ya que la escuela laica no interfiere en la orientacion
familiar, salvo en lo que la constitucion y las leyes
prescriben.

La posibilidad del educando para su inclinacién
religiosa, filosofica y politica, queda asegurada por la
prescindencia de la escuela en esos sentidos, gracias a
sus fundamentos laicos y democraticos.

Si la educacidon laica es obstaculo para que cier—
tas ideas se adopten sin base de razon y de experimen-
tacion, ello no es defecto de la laicidad sino de las
ideas que no reFisten a tal condicion de humana légica.

Lo que la ciencia discute a la religién, o a cual-
quier otra doctrina, no es su derecho de ser, sino el
derecho a dogmatizar sobre la naturaleza de las cosas.
Este es el concepto de laicidad ; y es aplicable también
a la politica, a la filosofia, a la moral, etc.

Dentro de la escuela laica, la amistad se desen-
vuelve por afinidades espontineas, sin prevenciones. El
hijo del catélico, sentado al lado dél hijo del ateo, es—
tudiando juntos; el hijo del judio jugando con el hijo
del protestante; los hijos de los religiosos con los de
los iiberales; vy los hijos de los socialistas con los de los
blancos y colorados; compartiendo juntos las conversa-
ciones, estudios y proyectos, sin que ello implique con-
trariedad para el futuro vocacional de cada uno.

NO HAY DEMOCRACIA SIN LAICIDAD.
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EXPOSICION DE LA SENORA ANUNCIACION MAZZELIA DE BEVILACQUA EN
REPRESENTACION DEL CONSEJO NACIONAL DE ENSENANZA PRIMARIA Y
NORMAL, REFERENTE A LA REGLAMENTACION DEL ARTICULO 68° DE IA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA.- (Sesién del 24 de octubre de 1955).-

Agradezco la oportunidad que me brinda el Censejo Nacional de Enseflanza Primaria y
Normal al designarme su representante ante este Seminario, pues ello me da la ocasidn
de acercarme a esta calificada Institucién, la Alianza por la Educacién Laica, que lucha
Y protege a la ensefianza de todo dogma o proselitismo, por entender que el principio de
laicidad es bdsico en la cultura democrdtica.

Si bien, como educador, he sentido el deber de intervenir en esta reunién inaugural
de la Mesa Redonda, debo decir que, dado el poco tiempo de que he dispuesto para traba=
Jjar en torno al Art.68 de la Constitucién, tengo concretamente una sola proposicidén que
hacer; y la ofreceré al terminar el doble homenaje que a continuacién haré, pues la fe-
cha 2/ de Octubre es doblemente significativa. Ante todo, pido unos minutos para evocar
la figura de don José Pedro Varela, partidario del laicismo, visto a través de su idea
expuesta en sus libros de Legislacién Escolar y Educacién del Pueblo,

Gracias a su iniciacién e impulso, pudieron lograrse m4s tarde en nuestra ensefianza
los tres principios fundamentales en que descansa la organizacién de nuestra Escuela Pd-
blica, y que son: gratuidad, obligatoriedad y laicidad., Por el primero, ha garantido
que los beneficios de la ensefianza alcancen a toda la infancia; el fundamento del segun—
do, estd tanto en la proteccién intelectual del nifio, como en evitar los males sociales
que tienen su origen en la ignorancia; por el tercero, laicidad, vela nuestra escuela
pliblica por el respeto a la personalidad del nific en formacidn. :

Sea mi segundo homenaje para las Naciones Unidas, cuya declaracién de los Derechos
Humanos, en su Artfculo 26 dice: l.-"Toda persona tiene derecho a la educacién. La edu=
"cacién debe ser gratuita, al menos en lo concerniente a la instruccilén elemental y fun-
"damental, La instruccién elemental serd obligatoria. La instruccidn técnica y profesio-
"nal habréd de ser generalizada; el acceso a los estudios superiores serd igual para to=
"dos, en funcién de los méritos respectivos. 2.-La educacién tendrs por objeto el pleno
"desarrcllo de la personalidad humana y el fortalecimiento del respeto a los derechos
"del hombre y a las libertades fundamentales; favorecerd la comprensién, la tolerancia
"y la amistad entre todas las nacicnes y todos los grupos &tnicos o religiosos; y pro=
"moverd el desarrollo de las actividades de las Naciones Unidas para el mantenimiento
"de la paz. 3.-Los padres tendrdn derecho preferente a escoger el tipo de educacidén que
"habrd de darse a sus hijos,"

Ia Asamblea de Maestros reunida en los Institutos Normales de Montevideo con motivo
de la 8a, Conferencia de Unesco en 1954, pidid a las autoridades de Unesco la modifica-
cién del inciso 3, que dice: "los padres tendrdn derecho preferente a escoger el tipo de
educacién que habrd de darse a sus hijos',

Los derechos humanos, en este momento vienen en nuestra ayuda cuando tratamos de pre
cisar el concepto de libertad de enseflanza sefialado también eh el Art.68 de nuéstra Cons
titucién, No es derecho a educar sino derecho a la educacién para el pleno desenvolvi=
miento de la personalidad, Y esta es la parte esencial gue debemos destacar, y asf 1o
hemos pedidc a Unesco,

La Comisifn de Ensefianza Primaria, después de un estudio y un debate muy acalorado,
resolvid que los derechos del ser humano a la educacié integral deben ser tutelados
por €l principio de laicidad en las relaciones entre educandos y educadores como garan-
tfa del desarrollo de espfritus amplios, abiertos a todas las corrientes de opinién,
fnico modo de formar conciencias orientadas hacia el libre examen, expresién y determi-
nacién también libres, :

Hemos apoyado esa posicidén cuando se hizo el andlisis de la Declaracién de los De=
rechos Humanos; y hemos dicho entonces, y apoyado y decidido con nuestro woto, esta
afirmaciént la Declaracién, para que no se convierta en lo que se supone un compromiso
para los Estados que la suscribieron, debe definir una tendencia hacia su fiel cumpli=
miento, cualesquiera sean las contingencias histéricas en que se desenvuelva su accién,

Tenemos los maestros derecho a preguntar: ;Cudntos Estados tienen efectivamente en=
seflanza gratuita? ;Qué posicién ha definido frente a este problema la propia Unesco?
¢Cuéntos tienen institutos de ensefianza sin discriminacién racial, polftica o filoséfica?
iCuéntos respetan el pleno desarrollo de la perscnalidad humana? ;Cufntos el derecho de
la libre expresién del pensamiento? ;Cudntos, en fin, que aprobaron la Declaracidén, la:
cunplen en sus lineamientos esenciales? y 1

Por lo expresado en aquella oportunidad, es que debemos hacer algunas sugerenciaggi
que hagan mds clara y eficaz la determinaci®n de garantizar los derechos inherentes a
la perscnalidad humana en toda su extensién, Y aunque el Art.26, en su inciso 2 afirma
que la educacidn tendréd por cbjeto el pleno desarrollo de la personalidad humana, c:ggt:
deré la Comisién que ese aspecto debe tener mayor relieve, refutando a la vez todo
1lo que pueda ser mal comprendido o indebidamente aprovechado, x

Porque, es indispensable asegurar que ningin otro derecho pueda menoscabar el |
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cho del nific y del adolescente al libre desenvolvimiento de su personalidad.

Por la redaccién del inciso 3° del Art.26, los padres tienen derecho a escoger el
tipo de educacidén que habrd de darse a sus hijos. Al establecer una situacidén especial
del menor, en el caso de tratarse de las relaciones entres padres e hijos, supedita el
nifio a la voluntad omnimoda de sus progenitores, Este hecho es necesario que se especi-
fique claramente; que el padre, sin abusar de sus derechos, debe respetar los principios
eonsagradcs en la declaracibn especial del inciso 2° del mismo Art.26.

En ambos casos el Art. 26 de la Declaracién y el Art.68 de la Constitucidn, la sig-
nificacién dada a la expresién "libertad de ensefianza", se hace esencial: el finico sen-
tido que puede ddrsele es el de garantizar el derecho de ensefiar. "La libertad de ense-
flanza, como un derecho, esté condicionada a ciertas restricciones, indispensables, sin
cuya implantacién dejarfa de ser tal para convertirse en un permanente atentado a los
principios que estructuran la organizacién de la sociedad’, )

Volviendo ahora al problema ccnereto que nos ocupa, la reglamentacién del artfculo
68 de la Constitucidn, No voy a hablar ni puedo hacerlo como jurista; tampoco he ahon-—
dado dentro del problema, por haberme enterado de mi designacién hace unas horas, pero
conceptuamos un sitial de honor estar presente en la apertura de la discusién sobre la
reglamentacidén de dicho articulo, y traigo mi pequefio pero decidido aporte:

"La enseflanza primaria que se imparte en las escuelas privadas, debe estar sujeta
a la misma crientacién y contralor técnico-pedagdgico, que la de las Escuelas Pdblicas,’
En consecuencia no puede quedar reducida la fiscalizacién al aspecto moral e higiénico",

Nos interesa como educadores el establecimiento inmediato de la fiscalizacién, des~
de el punto de vista técnico-pedagbgico, de toda la enseflanza que se imparte en el pals.

Ia inspeccién de Escuelas Privadas no puede quedar relegada a la fiscalizacidn de
la higiene y la moral, sinc que debe velar por el cumplimiento de las directivas genera-
les de los programas adoptados por el Consejo Nacional de Ensefianza Primaria y Normal.
Conocer los planes, formas de trahajo, textos y libros gue llegan a manos de los nifios;
formas de disciplina, en una palabra, poder realizar un contralor similar al que se rea-
liza en la Escuela Pdblica.

Las précticas de la Escuela activa con sus métodcs de observacién y experimentacidn,
que tanto favorecen a la formacién del espfritu crftico, asf como otras técnicas que
tienen indudable valor en el libre desenvelvimientc de la perscnalidad, no pueden quedar
exclufdos de ninguna escuela primaria.

El Estado debe pues, tener a la mayor brevedad, el contralor, y en directivas gene-
rales, la orientacién técnico-pedagdgica de todas las escuelas del pais, sean privadas
u oficiales, que es como si dijéramos, la fiscalizacidn fundamental de la ensefianza co-
mo medic de asegurar la educacién bdsica de la nacidn.

Dejo a los abogados y estadistas la tarea de la reglamentacién, pero ccnsidero que
si la inspeccidn puede hacerse, desde todos los &ngulos, dentro de las escuelas privadas,
se habria dado un gran paso hacia el libre desenvolvimiento de la personalidad del nifio,
tanto en la edad escolar como en la preescolar. Tendriamos entonces, una direccidn, am-
plia y libre, comin a todas las escuelas.

A continuacién el profescr Pereira Rodriguez, manifiesta que de ser dnica la orien—
tacidn y fiscalizacién en todas las escuelas del pafs, se impediria a todas las escue-
las privadas el ensayc de renovadas técnicas o métodos de ensefianza.

Contesta la Sra. de Bevilacqua que la Escuela Pdblica ha estado a la vanguardia del
movimiento pedagégico actual, introduciendo planes y métodos preconizados por la Escue-~
la Nueva, adaptdndoleos a nuestras realidades sociales urbanas y rurales.

Estima en consecuencia, que la medida que sugiere permitiria extender a todas las
escuelas, las bondades de técnicas y métodos de positivos valores,

ANUNCIACION MAZZELLA DE BEVILACQUA
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TEXTO DEL TRABAJO REMITIDO POR EL ARQ. LEOPOLDO C. AGORIO, EN =

REPRESENTACION DE LA UNIVERSIDAD DE LA REPUBLICA, REFERENTE A
LA REGLAMENTACICN DEL ART.68 DE LA CONSTITUCICN DE LA REPCA.-

La teorfa de la libertad irrestricta que parece ser la que hasta ahora ha privado
para demorar el cumplimiento de lo que preceptda el referidc Art.68, no puede sostener-
sés Aun sin el art.68 que obliga a una reglamentacién de la libertad de ensefianza, exis=-
ten principios de orden general que llevarfan, necesariamente, a establecer restriccio-
nes sin las cuales la misma organizacién social podrfa ser seriamente vulnerada. Para
toda libertad hay un lfmite, y ese limite estd impuesto por el bien comin, por la esgta-
bilidad de nuestras institucicnes democriticas, por la necesidad de formar el cardcter
morel y civico de la ciudadanfa, tal como lo exige la Constitucidén a los institutos de
ensctianza,

La libertad, considerada un derecho natural, fue definida por una ilustre Carta, co-
mo la facultad que tiene el hombre de realizar cualquier acto que no dafie a otros, Mds o
menos con estas palabras, lo establece la Declaracién de los Derechos del Hombre que sir
ve de predmbulo a la Constitucién de 1791 de la Revolucildn Francesa.

Admito que esa definicién pueda ser defectucsa. Es muy diffcil definir, sobre todo
cuando se trata de abstracciones. Por regla general, las definiciones no conforman ni al
mismo que las establece; pero, lo que es indudable, lo gue no puede admitir discrepan=
cias es que, cualquiera sea la definicidn de libertad, no puede dejar de contener, implf
cito o explicito, el precepto restrictive: "qus no dafe a otros",

La norma constitucional cstablece el derechc del Estado a intervenir en los institu-
tos de enseflanza al solo objeto de mantener la higiene, la moralidad, la seguridad y el
orden piblico, Se da al Estado la posibilidad de prevenir, por medios legales, los gra=
ves dafios que pueden surgir si no se sbservan, en los institutos de enseflanza, las norw
mas que aseguren una correcta c-nducta en los aspectos que explfcitamente menciona la
Constitucidn,

Pero, ;son esos los dnicos puntos scbre los cuales el Estado puede ejercer sus funw
ciones inspectivas o pueden surgir otras limitaciones si se examina el Art.68 a la luz
del contexto constitucional? Es este un punto en cuyo examen no puedo entrar pues carez—
co de la cultura jurfdica necesaria para abordar el problema. Es materia de especialis~
tas y pertenece a éstcs opinar ccn autoridad scbre si hay dereches o potestades consa-
grados por la Constitucidén que también deban ser amparados en el terrenc de la enseflanza
evitando que €sta se oriente en perjuicio de aquellos posibles derechos o potestades.,

Lo que en nuestro medio da impertancia capital al problema es que la ensefanza priva
da desarrolla su actividad en el cicio formativo, o sea, en la escuela primaria y el li-
ceo, Toma al nific y al adolescente con el espfritu en blaneo v en €1l puede imprimir con
facilidad orientaciones contradictorias con una buena norma de convivencia democrdtica.
la crisis producida por el estallido de la segunda guerra mundial tomé al Estado comple-
tamente desprevenido en materia de fiscalizacidn de la ensefianza privada y fue después
de muchos titubeos que se llegs, no ya a fiscalizar, sinc a intervenir en forma permanen
te aquellas escuelas en las cuales se impartfa la ensefianza de pPrincipios y doctrinas
contrarics a nuestra organizacién constitucional. La seguridad y el orden piblicos exi=-
glan esas medidas por el mal uso que se hacia de la libertad de ensefiar y nadie creyd
que ésta quedara vulnerada,

Es un error encarar la fiscalizacién de la enseflanza como una persecusidén, El Estado
tiene el derecho y tiene la obligacién de evitar que a la nifiez se le inculquen doctri-
nas contrarias a las que gistentan nuestro régimen institucional. La escuela privada no
puede ser un semillero de malos ciudadanos. Eso solo justificarfa un contralor. Ademds
debe tenerse en cuenta que por la exoneracidén de impuestos muchas escuelas privadas re-
ciben una subvencién del Estado que puede calcularse en sumas millonarias. ¢Es admisi-
ble que al Estado se le niegue el derecho a conocer la naturaleza de la enseflanza que é1
mismo contribuye a sostener?

La inspeccidn no lesicna el derecho a ensefiar., La escuela privada no puede desconcs
cer esta circunstancia. Ademds, en materia de ensefianza, no pesa tanto el problema de lo
que se ensefla sino la forma como se ensefia. Cualquier disciplina torpemente expuesta pue
de ocasionar dafios tremendos y permanentes deformaciones en la mente del hombre. Un mal
profesor de Historia, por ejemplo, que no haya superado los lfmites de un estrecho na=
cionalismo, por los odios y rencores que siembra puede causar trastornos enojosos en las
relaciones entre pueblos. Y si esa orientacidén se generaliza, la enseflanza de la Histo=
ria llegaria a constituirse en una calamidad social.

Conviene, pues, al bien comdn, que se conbrole la capacidad del docente. Conviene,
también, que se fiscalice la forma como se ensefia para evitar deformaciones, luego irre-
ductibles, que dan lugar a la formacidén de individuos con mentalidades incomprensibles
para nuestras conciencias liberales, :

En cuanto a la forma come el Estado debe ejercer sus funciones inspectivas dentro
del mandato que la Constitucién le acuerda, creo también que es materia de especialistas
¥y a ellos toca proponerlo,
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TEXTC DE LA DISERTACION DEL DCCTCR CARLCS BENVENUTO REFERENTE A LA

REGLAMENTACION DEL ARTICULO 68° DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA.-

SESICN REALIZADA EL DIA 7 DE NCVIEMBRE DE 1955.-

uNos parece necesarit, o por lo menos benéfico, reglamentar el Artfculo 68°,

No creemos necesario raformarlo.-

A)

1a reglamentacidn estd situada en una zona delicada. En ella pulula la interferencia
de bienes y males. No siempre es claro: 1°)la predominancia de los males sobre los
bienes y 2°) que se pueda sicmpre intentar suprimir los males sin causar mas dafios
que bienes, sin hacer el aprendiz de brujo, sin imitar el error casi consuetudinario
de las religicnes occidentales, la tentacién tutorial, el totalitarisme espiritual,
la falta de respeto al hombre.-

Por lo demfs puede ser un prejuicio ereer que todos los problemas se pue-
den resolver o que se deben resclver, Y el de la libertad de la ensefianza, como ca-=
si todos los de la libertad puede ser de esa Indole, por lo menos dentro de cierto
grado,

Con esa sensibilidad creemos que podria ser benéfico reglamentar dentro de
una gran prudencia, el respeto de la "higiene", de la '"moral! en la parte mfnima que
implica el ordenamiento jurfdico, la "seguridad", solo en los casos de conmocidn o
peligro mis o menos inminente, medido con una escala relativa, ni muy corta ni muy
larga, y con un caracter similar al de las medidas extraordinarias de pronta seguri-
dad y con las precausicnes y limitaciones que las inspiran. ¥, en cuanto al "orden
pblico", poniendo bien en claro qué es lo que, en el plano menos controvertible,
debe entenderse por "orden pfiblico" o base del ordenamiento de la convivenciae

Podrfa establecerse: 1°) un minimun de competencia para enseflar en los es-
tablecimientos privados. Este podria no ser forzosamente el tftulo oficial de maes—
tro o profesor, en homenaje a los bienes de cierto pluralismo en las expresiones de
la cultura., 2°) Cierto examen y aun revisién de los programas y textos en usc, muy
circunscripta a lo m4s incuestionable de lo establecido por el Artfculo 68°, y 3°)
un derecho de inspeccién sin anuncio previo de las clases.

En cuanto a la necesidad de reformar el Artfculo 68°, ella parece gravitar:
1°) en torno al alcance de la expresién "al solo objeto". Su intencién es inequivoca-
mente restrictiva, Parece vedar hasta la introduccifn de consideraciones técnico=-pe-
dag8gicas y 2°) en cuanto al inciso final que establece el derecho de "todo padre ©
tutor a elegir los maestros o institucicones que desee!. Este inciso ademds estd sus-
crito una segunda vez, por nuestro orden juridico al haber hecho nuestra la Declara-
cién Universal de los Derechos del Hombre, que en su Artfculo 26, ineiso 3, proclama
que "Los padres tendrdn derecho preferente a escoger el tipo de educacién que habré
de darse a sus hijos',

BEn cuanto al segundo punto, el derecho de los padres, nos parece fundado y
que, aunque a primera vista lo parezca, no implica desconocer el de los nifios.

En cuanto a 1o técnico-pedagbgico, en la medida que sea justificado, medi-
da a examinar cuidadosamente, puede estar incluida en los otros rubros que preceptda
el Artfeulo 68° como tema de la reglamentacién, especialmente "moral y orden ptiblico'y
juiciosamente entendidos.-

De esas inspiraciones para una reglamentacién del Artfculo 68°, lo funda-
mental es el estado de espfritu a gue ellas respcnden O en que sé inspiran. Ellas su-
ponen y scbretodo requieren una scnsibilidad delicada, una ética y una doctrina leal-
mente inspirada en ese estado de espfritu. Sin &1 las constituciones, leyes y regla-
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mentos resultan estériles y letra muerta que puede cubrir cualquier realidad o poco me-
nos. Ningin orden jurfdico por necesaric y precioso que sea, como lo es, se basta a si

mismo, Se nutre de fibra jurfdica, é&sta de fibra moral y ésta de algo aun m&s vital in-
tegral y profundo. Es a 1o que aludfmos con la expresién deliberadamente vaga y abierta
de gstade de espiritu.- :

La causa de que no se reglamente el Artfculo 68°, ademds del sabido poco inte~
rés que el polftico corriente suele tener por ese orden de cuestiones, muy probablemen—
te radica sobre todo en que el asunto roza un punto critico, en el que casi nadie conser-
va la ecuanimidad, en el que a todos tiende a desatdrsencs el espfritu polémico, la pa=
sién, nuestra irritabilidad y hasta nuestros totalitarismos mis o menos implfcitos o
inadvertidos,-

Mientras no se alcance un mfnimo com@n dencminador espiritual en el que todos
lealmente, sin reservas mentales, podamos ponernos de acuerdo posponiendo lo demds ha-
cia el plano de lo controvertido, e¢s muy poco probable que pueda alcanzarse un buen enw
tendimiento en este problema de la libertad de ensefianza.=-

&)
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Los puntos mds conbrovertidos que involucra la reglamentacién o la reforma del
Artfculo 68° de la Constitucién, giran en torno a la cuestién de hasta donde alcanzan
las expresicnes "moral! y "orden publico", El términc "higiene" presenta pocos problemas,
El de "seguridad" depende de la significacién de "orden pdblico",

El principioc de libertad de la enseflanza en sus diversos planos, superior, me-
dia y primaria, creemos que solc puede ser comprendido con justeza, cuando se justipre-
cia la Indole del ordenamiento de la convivencia u orden jurfdico. Solo ello permite es=
clarecer las relaciones entre el orden pdblico, la moral y las expresicnes inocentes o
superiores de la vida,

El ordenamiento de la convivencia, el orden jurfdicc, responde a una exigencia
perentoria, inaplazable e importantisima: tornar viable la convivencia suprimiendo el ma-
yor nimero de crimenes, violencias, lesiones, opresicnes o arbitrariedades, creando un
orden, civilizando, desdramatizando la convivencia., La funcién primordial del derecho es
humanizar la convivencia, Educa y civiliza cumpliendo una cierta misién ética. La inmen—
sa impertancia de esa finalidad, inaplazable, perentoria, aleccionada por una experien-
cia moral y politica realmente inmemorial, ha ido induciendo al buen sentido a crear un
orden jurfidico que, expresamente, se reduce a tomar al hombre tal cual es, aquf y ahora,
en cualquier lugar y tiempo, sea.. cual fuere la moralidad, la filosoffa o la religiosi=-
dad que se profese, en caso de profesar alguna, lo cual tampoco es indispensable para re-
solver los perentorios problemas de la convivencia. la experiencia moral y polftica es
la que ha inducido a dejar abiertas el mayor nfimero de cuestiones posibles, Ia filoso=
ffa de la convivencia o si se quicre la filcsoffa del derecho, precisamente para poder

-constituirse, debe implicar wun minimun de filosoffa posible, en el sentido de dejar el
mayor nimero de cuestiones abicrtas. -

Precisamente por su importancia e impostergabilidad, el ordenamiento de la convivencia
ha tenido que partir del supuesto de que para alcanzar su ordenacién no es indispensable
de hecho ni de quizd asequible aun de derecho, como ideal, el acuerdo completo sobre un
orden moral y mucho menos filoséfico, ni religioso,

El ordenamiento de la convivencia se inspira sencillamcnte en el setimiento de
respeto del hombre. Es un humanismo abierto, instituido pelfticamente. Instaura las ins-
tituciones al servicio del hombre e implica la primacia de los derechos del hombre res—
pecto a aquellas. Todo totalitarismo, consiste precisamente en subvertir esa relacidn:
implica el desprecio del hombre, subordina los hombres y sus expresiones fundamentales
a las instituciones o a las cosas estado, sociedad, raza, clases, intereses, etc.. En el
plano del orden jurfdico, aquel respeto del hombre debe sor entendido de manera muy af-
plia y abierta, en el doble sentido de la palabra: por dejar abiertos el mayor ndmero de
problemas que no sea indispensable resolver y por quedar abierto a lo trascendente, pa~
ra aquellos que crean, sientan o experimenten algo de ese orden, Ese sentimiento de res-
peto minimo, indispensable para la convivencia, cada uno lo fundamentard o inspirarf en
una moral, en una filosoffa o en una religiosidad. Estas pueden variar y de hecho varfan
én un grado mayor o menor, Ademds ellas siempre desbordan al derecho como por dentro y
por encima, Se puede decir que el derechc es preciosamente necesario e irremediablemen—
te insuficiente. Es incapaz de fundarse, nutrirse e inspirarsc a sf mismo. EL derecho se
nutre de una fibra jurfdica que a su vez se inspira en cierta fibra moral, que se alimen-
ta de concepciones de orden filos6fico o religioso, Pero lo importante es notar que la
parte de la moral que no es indispensable instituir jurfdicamente, es decir con cardcter
eventualmente coercitivo, toda la ciencia, el arte, la filosoffa o la religiosidad ente-
ras, son exoresiones superiores de la vida, libres y superiores al derecho, Ademds por
su fndole Intima son libres bajo pena de no ser. Impuestas exteriormente, por el orden
jurfdico, ellas solo pueden deformarse, caricaturizarse, pero no realizarse auténticamen-
te. Se estandarizan y convierten en formas mediocres, adocenadas, falsas y farisaicass
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Ademds para el derecho resultan incoercibles, escapan a su alcance eomo por dentro, des—
de la intimidad, desde la libertad, desde la moralidad, desde la religiosidad.

Pero el orden juridico, no solo resuelve los problemas de la convivencia, instituyendo
un cierto grado de clvilidad, humanizando la conflictualidad, el dramatismo inextricable
de la vida, sino que ademds crea el cause propicio, algo as? como los médulos o alv&olos
dentro de los cuales cada perscna o grupo puede desplegar libremente sus posibilidades,
o exigencias, realizando su vecacidn, desarrollando el estilc de vida que cada uno sea
capaz, en el seno de la libertad como un proceso de expresividad personal e intransferi-
ble en todos los planos que van desde el deporte, pasando por la moralidad, el arte, la
ciencia, la filosoffa hasta la religiosidad.

HEstas son expresiones inocentes o superiores de la vida, superiores al derecho, a su fi=-
nalidad especifica.

En ese sentido, el derecho y por tanto el Estado, no debe ser el lugar de man-
do ni el brazo secular de ninguna moral integral, de ninguna concepcidn cientifica, es-
tética, fileséfica o religiosa, En este punto es donde nos acecha la tentacién de las al=-
mas tuteriales,Precisamente el criterio para deslindar cuando una concepeién de la convi-
vencia es un humanismo instituido poliiicamente, cuando se funda en el respeto del hombre
o cuando es un totalitarismo, que incurre en el desprecio del hombre, estd dado con toda
claridad por el grado en que so pretende instituir con caracter eventualmente coercitivo,
la religidén, la filosoffa, el arte, la ciencia o la parte de la moral que no sea indis-
rensable instituir con caracter coercitivo, para resolver los problemas de la conviven-
cia. En ese sentido, el orden de la convivencia, el orden juridico es un orden laico.

L&l entendida la conecepeién laica de Estado, es la dnica concepcién espiritual del Esta-
do, la tnica que respeta al hombre y a las expresiones superiores libres de la vida en
su misma entrafia, :

Toda concepcidn tutorial o totalitaria implica una concepcién material y mecd-
nica de lo espiritual y tiende a desnaturalizar y pervertir la educacién en adiestramien=
t0, ;

En este punto, es de la mayor importancia tener muy presente las preciosas dige
criminaciones que hace Vaz Ferrcira en el "Fermentario" bajo el tftulo de "Oposiciones:
extrinsecas y oposiciones intrfnsccas!., Nos muestra que la oposicién mds profunda no es
12 de avanzados o conservadores, sino la de clases de almas, tutoriales o liberales, Ias
tutoriales, aun cuando tengan bucna intencién, carecen del tacto suficiente para discer-
rir los bienes que depara la libertad, ni los males que apareja la imposicién, la insti-
tucicnaligacién aun de lo que parece bueno. No han alcanzado una concepeién laica del Ese
tado; incurren en una concepcidén material de lo espiritual, creen que se puede imponer
mecénicamente, por coercidn, por estandarizacién, por rutina y adocenamiento,

© Ia libertad de ensefianza tiene que ver precisamente con esa fndole del orden
jurfdico, Se funda primordialmente en el caracter estricto y limitado del orden juridico,
en una concepcidn sobria de las instituciones. Es precisamente la que estd preceptuada -
por el Articulo 10° de la Constitucién, relativo a las acciones privadas de los hombres.
Se inspira en la concepcidn de que toda extralimitacidn en ese orden, implica un cierto
grado de totalitarismo, es cosa de almas tutoriales, es decir una falta de respeto del
hombreﬂshesarrollo de su pcrsonalidad y una correspondiente desnaturalizacién de las ex=
presicnes de la vida que, son libres y superiores al orden jurfdico o al Estado, bajo pe-
na de no ser., Es esa concepcidn material de lo espiritual, aquella que paradojalmente
han incurrido copiosamente las religiones, cayendo una y otra vez en la tentacién tuto=
Eial © totalitaria, Pero por cierto no sélo ellas, como lo ilustra trédgicamente nuestra
Spoca.

La libertad de ensefianza se funda por el contrario en la conciencia de que sa-
tisfecho y respetado ese minimm de ordenamiento de la convivencia eventualmente coerci=
tive, tode lo demds son expresiones libres y superiores al Estadc, En ese sentido el Es-
tado estd al servicio de la cultura y en manera alguna al revés, No hay cultura del Es-
tado; solamente puede haber Estado de cultura. Este es precisamente el que tiene concien-
cla de esa situacién del derecho, dentro de las expresiones de la vida.

Es este enfoque el que creemos da el fundamento adecuado de la autonomfa de la
enseflanza en todos sus grados, Desde luego 61 es mids completo en los grados superiores y
medio que en la primaria. Perc su fundamento es tan especial, importante y profundo, que
se pucde afirmar que el derecho administrativo estd en deuda con la autonomfa de la ense-
flanza. Con una profunda perezainventiva la ha instituido dentro de los moldes cortados
uniformemente tanto para una usina, un banco, como para una Universidady

(.) DEL DESARROLLO ETC. _ (INCONCLUSO)
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EXPOSICION DEL éBQTO- JOSE CLAUDIO WILLIMAN EN REPRESENTACION DEL
INSTITUTO DEESTUDIOS SUPERIORES, REFERENTE A LA REGLAMENTACION DEL
ART. 68 DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA. Sesién celebrads el
dfa 14 de noviembre de 1955.

Libertad de ensefianzs

El problema de la libertad de enseflanza, es decir, de la enseflanzae
ejercida con libertad frente a la posible intervencién del Estado - aunque el
Estado pueda realizarla también por su cuenta - creo que fué tratado por pri-
mera vez en una asamblea constituyente, en nuestro pafs, por lo menos con es=
pecial atencidn, en 193%3.

Cuando se emplea la expresidén "libertad de- ensefianza" debe pensarse
en la libertad de educacién, siendo la enseflanza, como se sabe, un agspecto y
un factor .de la educacién..

Como el término "enseflanza" es el mds usado en nuestra legislacién,
alcanzande hasta las denominaciones de algunas instituciones, asf como el +ér-
mino "instrucecidn" equivalente a "enseflanza", emplearé un tanto indistintamen-
te cualquiera de los tres a pesar de 1o dicho. :

También estd implfcito en esta exposicién que la libertad de ensedan~
za plantea un problema social y polftico en, el grado primario y en el secunda-
rio, pero no en el grado de la ensefianza superior, que se dirige a individuos

de personalidad ya formada. s

No me referiré al otro problema de si la libertad de enseflghza estd
inclufda o no en la libertad de expresidn del pensamiento.

, En realidad, la libertad para la ensefianza no oficial era limitada
por ley antes de la citada convencidn constituyente; lo estaba por el artfcu-
1o 47, inciso 32 de la ley del 12 de enero de 1885, que decia:

"La Direccidn General de Instruccidn
publica podrd ordenar en los casos que £
su juicio justifiquen esta medida & bien
en cumplimiento de ¢érden superior, visita
a los colegios 6 establecimientos de edu-
cacidén, sin excepcidén alguna, pars infore-
marse si la ensefianza gue en ellos se d4,
no es contraria 4 la Constitucién de la
Republica, 4 las leyes v 4 la moralM.

y lo estaba también por disposiciones reglamentariss de tal precepto y por
.decretos con &l relacionados.. Por uno de ellos, del 11 de agosto de 1908,se

prove ', por designacién del doctor Serafin Ledesma, la Inspeccidn de Ensefian-
za Privada, creada por acuerdo anterior del mismo gobierno, para hacer efec~
tiva la ley de 1885.

) El articulo sobre libertad de ensefianzs de la Constitucién de 1934
llevaba el numero 59 (58 en el proyecto de la Comisidn), y fué el resultado
de una transaccidén entre dos criterios extremos: el de 1la ensefianza ejercida
por el Estado, con caracterfsticas que dste impondrfa también a las institu=
ciones no oficiales fiscalizando'sin limiteciones su cumplimiento, y el de
una enseflanza privada practicada con libertad casi absoluta, sin perjuicio
de la coexistencia de una ensefianza oficial.

El citado articulo de la Constitucién del 34, que transcribo a con-
tinuacién, fué mantenido exactamente en las posteriores reformas constitucio-
nales, con el Unico cambio de que en la Constitucidn de 1951, actualmente en
vigor, tomé el nimero 68. 4 i
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"Art. 68 - Queda garantlda la libertad
de ensefianze.

La ley reglamentard la intervencidn del
Estado al solo objeto de mantener la higie=
ne; la moralidad, la seguridad y el orden

- publicos.

Todo padre o tutor tiene derecho a ele-
gir para la ensefianza de sus hijos o pupi-
los, los maestros o instituciones que de-

Creo de cierto interés sefialar que, seguin el diario de sesiones de
la Convencidn Nacional Constituyente de 193%, el articulo votado en la sesién
‘del 15 d¢' enero de 19%4 decfa “orden publico", tal como se discutié;pero en la edie
‘cidqoficial de la Constitucidr surgida de esa Conven016n dice "pﬁbllcos“, en
plural, tal como fué propuesto por la Comisién’'de Constitucién, y asi se re-
plt“ en las siguientes constituciones. -

; Es indiscutible que tal cambio, hecho al mdrgen de la Volunted de
aguella asamblea, fué algo méds que un simple camblo vramatlcal.

- -

El primero de los tres pédrrafos quc'comboneh?el artfculo, expresidn
de un principio de enorme trascendencia porque se refiere a uno de los facto-
res del destino de una colectividad, parecerfs no dar lugar a mé&s de una in=-
terpretacidn.

Sin embargo, como la ensefianza (o la educacidn) necesita dos térmi=
nos, aquel que ensefla y aquel que recibe le ensefianza, y como toda libertad
es en realidad un derecho, cabrim preguntar si el derecho a la engeflanza, que
nuestra Constitucidn establece; es s6lo el derecho a enseflar o comprende tame
bién el derecho a ser bien onsen%do.

Sos peoho que este ultlmo derecho, que citaré alguna vez mds adelante,
no preocupdé tanto al constituyente como el primero.

De todas maneras, los comentarios que haré sobre el resto del artfcu=
lo son aplicables también al primer pédrrafo, ya que el segundo y el tercero
requivalen a una reglamentacidén de agquel por via constitucional.

¥ se puede agregar ademds que si bien la ley que reglamente este are
tfculo de la Constitucidn debe respetar su Aoctrina y alcance, = porque no se
invita pare estudiar su reforma sino su ley reglamentaria en el mismo previs=—
ta = la'redaccién y los términos de dicho articulo dejan la poq1b111dad a Ve
ces de mds de una interpretacidén, lo que justifica la iniciativa’ de la "Alian-
za por la Educacidén Laical. N : i S o

El segundo pdrrafo del articulo 68 contiene a qu.vez cuatro proble=
mas, los cuatro motivos de la intervenciér del Estado. Esos cuatro problemas
estdn en realidad relecionadosj no hay entre ellos fronteras totalmente defi-
nidas. T

No parece gque el concepto de "hlglcne” pudiera dar lugar a diversas
interpretaciones. : '

Ese concepto no puede ser otro, tanto del punto de vista del educan-
do como del medio en que se eduque, que aquel que surge del estado actual de
la ciencig. :

Es un concepto ‘de contenido exclusivamente cientifico; esa fué, sin
duda, la intencidén del constituyente, que no ereo haya pensado también en la
higiene mental. Ademds, la higiene mental serfa un problems de pedagogia que
se relacionaria con la eleccién de educadores y de contenido de laz ensefianza
que trataré después.

A e
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i Oon referencia a "la moralidad", debe hacerse a mi juicio esta previa
aclaracién: en primer lugar, ese término de "moralidad" ha de referirse, a la
. vez, & la moralidad en el ambiente en que se realiza la ensefianza y a la mora=-
‘1idad que el ¢ducador presenta al ecducando, como sistema de normas de conducta
para el resto de su vida. Esto dltimo serfa la educaclén moral.

' En segundo lugar, como’ el callfloatlvo "pblicos", dltima palabra de
ese pdrrafo, estd en plural como habfa sefialado, el articulo constitucional
debe considerarse también dirigido a la conducta moral en la vida publica,es-
" to es, en la vida cfvica.

Por lo demds, asf resulta del articulo 71 de la misma Constitucibn,
cuyo segundo pdarrafo dice: - ' -

"En todas las instituciones docentes
se atenderd especialmente la formacidn
del caracter moral v c£v1oc de los alum-

n,
nos

parrafo que'debeffa formar parte quizé, del artfculo 68. .

En cuanto 2 la moral privada, a las normas de conducta moral en la
vida privada, el constituyente no ha podido pensar sino 2n la conducta tal co=
mo se acepta unaniuwemente como buena - aunqgue no siempre se cumpla = dentro
de nuestra civilizacidén, de la civilizacién occidental.

La Constitucidn de la Repﬁbllcag no. puede incluir ese concepto dejan-
do al mismo tiempo planteada una discusidn sobre su significado y su alcance;
pretende, sin duda, darle el significado y alcance que tlena\dentro del pue=
blo, para el que la Constitucidn ha sido redactada. ’

: 4
En cuanto a la moral civica, no puede ella sino adaptarse s las nor-
mas democrdticas, en cuyas-pr90151onea no es del casc detenernos ahora.

1 Pero sin duda, es de 1ntcrés destacar aqul el grado de. responsablll-
dad de un educa dor y de guien ellge a un educador, ¥ para ello es bastante re-
cordar que la p51colog1a contcmporﬁnea ha descubierto y estudiado cientifica=~
mente la influéncie que tienen, sobre tode la'vida del individuo, ciertos cho-
ques morales recibidos en sus primeros afios-o ciertas situaciones injustas su~
_frldas en esa época-

Ese ‘hecho p510016g1co, de 1nconmenqurab1e 1mport‘1ncla9 da & los pa= -
dres, .a los tutores y a los educadores una rLSponsabllldqd que, comprendidsa,
debe producir profunda preocupacidne.:

En cuanto a la "sezuridad", 'de que hace mencidn el articulo constitu-
cional, debe tomarse del doble punto de vista del educando y del educador ¥y
referirse al local de ensefianzs, 2 sus instalaciones, incluso'las que se re-
‘lacionan directamente con la ensefianza, como.los laboratorios y gimnasive, y
2l uso del local e instalaciones. No los hay nunca seguroqlsi se hace de ellos
'un uso imprudentee ' - :

" En cuanto al "orden publico, no puede ser otro, en nuestro pais,
" que el orden democtdtico. Las otras acepciones de la palabra "orden" no estdn
en guego en este caso.

En" prlmer lugar, hay que educar para que sean respctad s .la . ley ¥ la
'Constltu01on. Ya 10 decia la 1ey, ya citada, del 12 de enero de 1885, cuando
‘expresaba que "la ensefianza que en ellos se 44" ("en 1os colegios o estableci=-
mientos de educacién sin exceneién alguna") no debfa ser "contraria a la Cons—
titucibn de la Repdbllca" ni "g 1as leyes"

BL amtlculo ‘68 de nuestra Constitucidn’ habllltarfa al ‘Estado para
prohibir toda ensefianza que contenga una propagenda contraria al régimen demo-
crédtico, o lo que es equivalente, favorable a otros regimenes de los que estédn
exclufdas la libertad, la soberania del pueblo ¥ yo agregaria también la buena
fe en las relaciones civicas.
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Me ocuparé ahora del ultimo apartado, que complementa el primero.Por
81 se les d4 a los padres -y tutoreQ el derecho a - eleglr, para la ensefianza de
' sus hlan v pupllos, 105 maestros e 1nst1tu01opes.

‘Las primeras observa01ones que surgen son las que ya habfe adelanta-
do al comentar el primer pérrafo: ;

12 Todo derecho debe implicar la aptilud para ejercerlo; asil sucede, por ejem~
plo, con el derecho de voto. - ;

(Tienen siempre los padres y tutores la capacidad suficiente para
orientar la ensefianza, y sobre todo la educacidén de quienes estdn a su cargo?

2¢ ;Contempla este precepto el derecho de los hlJOS Y pupilos a recibir unsa
acertada educacidn?

Algﬁn desprevenido podrma arglliir: pero, ¢no se trata de elegir con
toda libertad entre maestros? Si la Constitucidén emplea la palsbra "maestros"
debe entenderse que la emplea con su verdadero significado, el de quien tiene
la profesién de maestro. Lo mismo deberfa pensarse si, en otro de sus artfcu-
los,; hubiese empleado los.términos. médico o arqguitecto o el nombre de cualquier
otra profesidn.

Sin erpbargo5 no es eso lo que puede asegurarse. Porgue el constituyen
te_de 19%4 tuve una actitud 1nexplloanleg por la forma intransigente como plan-
ted el problemsa. :

. En efecto, se presentaron sélo dos soluciones extremas y sobre ellas
_exclu51vamente se discutid: o no exigir nlngdn diploma de competencia para el
maesbro 0 e11g1rle un, dlploma del Estado.

Este Ultima solucidn tenia que ser resistida 1l6gicemente por ciertas
_tendencias, como:lo fué. : s

'E1l Estado es précticamente el gobierno, y el goblerno es también la
representacidn de . un partido polftico, con su doctrina social y su doctrina
- filos6fica. De esa manera el Estado influye:o puede influfr a través de sus inse
titutos, sobre la formacidn espiritual de Los maestros. !

; 'Y ‘es ‘clarb gue lsa libertad de erlsenanz;~ quedaria asi redu01da a una
““declaracibn constiticional. :

Pero el otro extremo es tanto o mas 1nadm151bln como decfa. La solu=
“¢iénde un padre 6 un tutor lego, en libertad de elegir, para desempefiar el
‘Papel de maestro,a quien tambidn puede ser lego, es nada menos que un atentado
contra el interés sagrado del educandos

"¢ Cudl debe ser entonces la solu01dn9 La de que todo aquel que desem-
pefle 1la funcidn de maestro tenga un tituld que certifique estudlos regulares,
cualqu1era sea el orlgen de ese dlploma.

. Esta solucién . fué propuesta en aquella Conven016n Constltuyente, pero
queds perdida en el apasionado debate, sin haber sido ni audn discutida.

No obstante yo creo que dparece impuesta por la letra de la Constitu~—
cién, cuando ésta emplea la palabra "maestro" yisunque esa no haya sido la in-
tencidn del: constituyente, no interesa 1s intencién cuando la letra no es du=
dosa. -

Desde luego, la garantfa de idoneidad no es absoluta si el certificg=
do correspondlente puede tener cualquier origen, pera ese riesgo estd mds que
,compenoado por los que tlenen las otras &elu01ones. i

Pero el artfculo 68 de la Constltu016n de la Repﬁbllpa se reflere tam=-
‘bién a'le ele0016n, por padrcs y tutores, de "1nst1tuc1ones", de ;ngtltu01ones
'vde ensenanza-“'

” Eate derecho 1mp110a Ll de fundsr 1nst1tuczones de. enseﬁanza prlvadas,
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las.due ademds del derecho-que las respalda, contribuyen & satisfacer una ne~
sided nacional, ya que el Estado no puede = no ha podido hasta shora -~ aten=-
der totalmente el problema del analfabetismo.

Desgraciadamente, la Constitucidén, al definir la intervencién del Es-
tado en la ensefianza privada, no incluye la que corresponderfa & los conocis=
mientos que se trasmiten. - il P

8in embargo, la cantidad y calidad de escs conocimientos es un pro-
blema.grave, gque la colectividad 'no deberfa dejar totalmente librado a la ini-
ciativa privada; las omisiones gue en ese terrenoc se produzcan repercuten en
toda la vida del individuo, porque ciertos conocimientos no pueden sdquirirse
a cualquier edad, y sobre todo, es muy diffcil adguirir por sf sclo ¥ a cual=
quisr edad un sistems de conocimientos.

Ademds, los aspectos distintos de la educacidn no se pueden indepen=
dizar totalmente, porque el individuo es uno, y la eleccién de los conocimien-
tos ensefiados tiene también efecto sobre la moral.

Se ha propuesto = asi se hizo sin éxito en la Convencidn de 1933 = lsa
fiscalizacidn de los conocimientos "a posteriori", por medio de exdmenes o de
inspecciones, pudiendo ser los tribunales de composicidén mixta, esto es, con
representantes del Estado y del instituto privade de que se trate.

Este preeedimiento tiene el inconveniente de que, si hay deficiencias,
se descubren tarde; pero la ventaja de que se verifica el aprovechamiento de
la ensefianza, ya que no importan tanto los programas que se dictan icomo los que
se aprenden. Addmds, se fiscaliza asi tambiédn el personal docentes

En todo caso, un mfnimo de conocimientos, teniendo en cuenta sus efec-
tos informativos, morales, patridticos y democrdticos, 8eberfa ser exigido por
el Estado a la ensefianza prlmarla, respetando la libertad a partir de ese mini-
mo.

Las instituciones de enseflanza, nc siendo las del Estado, suelen te=
ner; junto .con la docente, alguns otra finalidad, que en ciertos casos suele
ser mds importante que la docente. - : -

Podrfan recordarse: la comercial o lucrativa, 1z de hacer propaganda
. por una nacidén extranjers, la de cumplir una propaganda poliiica y la finali-
dad religiosa. & veces hay superposicidn de mdg de une de tales finalidpdes.

Las instituciones docentecs que tienen también finalidad comercial,son
-respetables si cumplen bien con su finslidad docente. Por otra parte, no debe
congiderarse despectivamente el interés material; ademds de su vocacibn, todos
los docentes al servicio del Estado, buscan en la docencia un medio de vida,

Y a nadie se le ha ocurridec nunca que eso es censurable.

~ Las escuelas que podrfames llamar nacionalistas, de un nacionalismo ex=
terior, a veces subvencionadas por gobiernos extranjeros, ya han sido califica=
des por mi cuando ocupaba la Direccidén General de Ensefianza Primaria y Normal;
mi opinidén fué lefds por un convencional, el doctor Arsenlo Bargo, en la Asam-
blea Constituyente de 19%3%.

Pueden significar = sin que sea mi,intencidn dramatizar el caso =
pequetflas colonias enclavadas en nuestro sistema cultural; su objeto es mantener
sobre 1los hijos de los inmigrantes la influencis espiritual de la metrépoli.

Son pocas, felizmente, pero como sus alumnos no, van a otras escuelas
al mismo tiempo, se pierde para ellos la accidén nacionalista, de nacionalismo
interior, que la escuels debe tener en cualquier pais. ;

Porgue la libertad de ensefianza, que muchos reclaman para sf no pen-
sando que cuando.existe es para todos; permite a esas escuelas insistir mds
sobre la geograffa, la historia y la cultura del pais que representan, que so=
bre los mismos estudios referentes a2l pais en el gque estdn.
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Esta accidn se combina muchas veces, y asf ha sucedido entre nosotros
con la propaganda a favor de regimenes politicos no democrdticos, que llega
hasta Fncluir en los textov la imagen y ﬁlgunms proclamaé de sus caudillos po=-
Afticos. Me consta.

o

Ocupémosnos ahora de las escuclas religiosas, llamando asi a las que
‘forman parte de orgenizaciones religiosas y cuyo cuerpo docente estd formado,
& veces no totalmente, por religiosos, es decir, por integrantes del clero.

Empiezo por rechazar en absoluto la afirmacidén segﬁn la cual la inter-
vencién de la religidén en la educacidén garantiza la conducta moral del educan=
do. El bien puede existir también independientemente de tods preocupacidn reli=-
giosa; y si esto es clemental, lo escribo porgue algunos educadores religiosos
hacen frecuentemente la afirmseidn contraria.

Seguiré con otra oboerva01én. s1 se admlte - después analizaremos eso -
que ‘la docencia en manos de religiosos puede formar en el nifio cierta modali=-
dad espiritual, habrd que admitir que’ 1o wigmo sucederd cuando los doccntes,
sin vestir hdbito, sean convencidos religiosos.

Es elemental distinguir entre el hombre de definidas convicciones en
lo politico y rellgloso ¥y el que, edemds de eso, se cree en la obligacién per-
mancnte de trasmitir a los demds sus conV1001ones? haciéndolo auln como docentes

Y si se trata de evitar la “deformap;én",_como se dice, producida en
‘1as mentes de nifios y adolescentes por la ens cfianza '“”Cargode Quienes tienen una
fe religiosa, ¢acaso ese peligro no puede existir también de pgrtb de algunos
padres o- tutores? La "libértad de conciencia" gno pusde ser tamblén limitada por
éstos? (Porqué esa tendencia a idealizar a los padrés y tutores? Salvo gue el
laicismo pretenda separar o los padres de los hijos; en lo que supongo no se

ha pensado. . : i _ L : ;

El leicismo tiene alcohce preciso si sostiene que se elimine de la en=-
seflanza al docente que pertenczca al clero y la ensefionza religiosa como agig=
natura; pero el laicismo deja dé Tener fronteras definidas ¥ se transforma en
una utopia, si trata de aislar al niflo y al joven deitoda influencisa religiosa.

"El problema se concentrarfe pues en la ensefianza religiosa - de tema
religioso ~ dentro de las escuelas, la cual fud cuprlmlda de nuestras escuelas
del Estado por la ley del 6 de nbrwl de 1909.. S

La cuestién de la "influencia de¢ la ensefianza religiosa puede descome
‘ponerse asi: - : ' '

5cxiste esa influencia?
éa qué edad del educando? _
,se trata de una 1nfluen01 indeéeable?

No estoy: enterado de nlnguna estadfstica al rcspecto, pero-dudo mucho
de que esa influencia sea fatal. He conocido muchos ateos y anticlericales
due habian estudlado en 1nbt1tuC1one rellglouau- :

. . Es que la TcllglOold&d exige ccndlclones espirituales 1nnatas~ Se naoe
ce para tener fe o pare no tenerlas, y .no se toma un tamino u ‘otro- segun la
pretendida influencia o la intcneidn de ejexcerla de la institucién de ense-
flanza a la que se concurre. Por eso el propdolto prosclltlsta de la institue~
cibén es'a veces contraproduccnte.

Encarar la. 1ncllna016n a la fc ireligiosa como un problema de ensefian-
za o de educa016n, es 81mp11flcar al extremo un problema muy complejo.

Ademds, asauprcblem- no se preoenta en la nifiez; es propio de la ado-
lescencia y de lg juventud, siempre que unoc o mfs hechos, generalmente la muer—
te de un semejante con el que se estaba unido por fuertes lazos afectivos o
de parentesco, o una situacién dramdtica de la colectividad que se_.integra,pro-
duzcan un traume p51qulco que cbligue a plantear 1nterr0g aciones gue_la cien-
cig'no’ responde. VR
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Porque si el entusiasmo por los descubrimienteos y los inventos cien=
tificos del siglo pasado y principiocs de éste pudieron llevar a alguncs hombres
a juzgar despectivamente las manifestaciones religiocsas,l108 dogmes religiosos,
ya tenemos perspectlva suficiente para comprender que la religidn no es opues—
ta a’'la cicncia, que la religién empieza donde la ciencia termina, que la cien=
cia y la religidén son mundos distintos, y aunque la frontera entre ellos cam=
bie continuasmente desplazdndose hacia la religién, puede afirmarse a mi juicio
que la ciencia no resolverd nunca algunos problemas qgue el hombre se plantea
cuando es consciente, problemas que las religiones positivas dan por resueltos.

Sin duda, el ser humano puede plantearse tales problemas sin aceptar
las soluciones de las religiones positivas. Es &sta una tercera posicidn, poco
corriente pero existente, entre la irreligiosidad y la fe.

Pero ¢serfa realmente un mal que la ensefianza inculcara una fe reli=
giosa?

No lo creo. Ni la mentalidad ni la moral podrfan ser por eso disminuf-
das. No olvidemos que hay y ha habido siempre, entre los hombres de fe religlo=
sa, grandes hombres tanto en la ciencia como en el arte, tanto en la accidén po=
1iticae como en las actividades socisles.

Por eso, la influencia religiosa a través de la ensefianza tampoco plan-
tea un problema en el caso que pudiera existir sobre el educando de poco defi-
nida personalidad, sin inclinacidn natural hacia la fe religiosa y también sin
inclinacién natural contra le fe, que tante pucde resultar sugestionedo por la
enseflanza religiosa como por cualquier otra propaganda fuera de la escuela y
del hogar, que lc lleve a ser arrastrado por misticas exéticas, mucho mds peli-
grosas para €1l y su colectividad que la fe en una religidén de origen cristiano.

Per lo demds, si los dogmas, cualesguiera sean, deben juzgarse repu=
diagbles, ¢no es también dogmdtica lao oposicidn sistemdtica y agresiva a todo
dogma? ¢no es también ésta una actitud limitativa de la libertad de concien=
cia?

No tengo fe religiosa, pero nada me preocupa la educacidén ejercida por
religioscs o en instituciones religiosas.

Podria tomarse tombién otro punto de vista.

Toda civilizacién tiene sus ceracteristicas politicas, morales, reli=
giosas, artisticas, cientfficas, que quien pertenece a ella debe admitir en
principio, sin perjucio de reclamar la libertad para no respetarlas en casos
concretos.

Nosctros pertenecemos a la civilizacidén cristiana.

Quienquiera de nosotros debe reivindicar para s¥ la libertad - lg li-
bertad es una caracteristica de nuestra civilizacién - pars rechazar alguna
de esas caracterfsticas, para obrar contrs ella o para desviarse de ella. Pero
quien eso hiciera no pvede pretender; gue, por sistema, las carscterfsticas de
nuestra civilizacidén no fueran trasmitidas de generacidén a generacién por la
ensefianza. ¢qué quedaria entonces? sacaso cada generacidén deberfa construir
totalmente su propia civilizacidn? =i !

Educar es afirmar, y educar afirmandc no es opucsto a la libertad de
pensamiento ni de sentimiento.
Un sistema de educacién basado en el respeto por la individualidad

del educando no debe equivaler - aunque pare algunos equivale = a un criterio
educativo que siembre la duda. Enseriar la duda €s un contrasentido.

La duda, de parte del educando, puede venir despuds de la aceidn del
educador. : ; g

Cualquier occidental puede faltar a 5
zgn nuestra civilizacidén = resignendose o las corfééﬁéndl
legales y a las sanciones de sus gemejantes - pero no puede pretender qﬂ% las
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normas que desobedece desaparezcan de nuestra civilizacidn.
' Tal sucede también o debe suceder en lo cientifico y en lo religioso.

¢No:‘es acaso unh ejemplo de lo primero, el descubrimiento de lsa energia
nuclear, fendémeno contrario a las leyes de la .ciencia cldsica, de la ciencia
construfda por nuestra civilizacién y contrario al "sentido comin", que es el
criterio surgido de los hechos que han arrgigado en nuestras mentes porque ve-

rias generaciones los Han aceptado?

 Se debe mantener la libertad de no admitir los dogmas del Cristianismo
¥y de las religiones cristianas derivadas y de combatirlos también; pero es pro=
fundo error negar que el Cristianismo es una de las bases de nuestra civilizage=
cidn y es uno de sus hechos colectivos de mds trascendencia que todo socidlogo

0 politico o educador debe tener en cuentsa.

Esta conducta, insisto, no excluye la posibilided de que nuestra ci-
vilizacidn evolucione . Lo hard cada vez que las nuevas ideas sc impongan por
su verdad y las nuevas normas morales o 10S nuevos dogmas religiosos por su

- popularidad. , . ]

La ciencia evoluciona por verificaciones y la moral Y la religién por

convencimientos.

No serfa diffeil sefialar la evolucién que ha experiméntado en dos mil
sm

i
afios el primitive cristiani

0, 8€a para mejorar o no.

(comebosivn o pdge.19)

~ Hay partidos que atacan directa}mente al método ed.l%.cat_ivo
especifico de la democracia. Estos piden el voto para, desde los
puestos de gobierno, debilitar la escuela nacional, mientras favo-
‘recen la actividad incontrolada de la escuela dogmatica y prose-

litista, negativa para el desenvolvimiento normal de la personali- .

. dad del educando. : &

Hay partidos que disimulan su antipatia hacia la de.mg.f:tag.ia.
No la atacan abiertamente, pero la traicionan con su indiferen-
cia, dejando que la aceién anti-democratica prospere, a cambio de
ciertos favores reales o supuestos. _

El votante demdcrata puede estar seguro que todo partide o
_ institucién contraria a la educacién laica es un enemigo de la de-
© mocracia. :
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LA LEY - He hecho las anteriores consideraciones con la médxima liber=
tad, perc no puedo definir une proposicidn con la misma libertad, por la sen~
cilla razén de que para formularls debo sdaptarme, aunque con mi criterio, al
artfculo 68 de nuestra Constitucién.

Porque no debemos olvidar que la"Alianza por la Educacién Laica" nos
ha invitado para opinar sobre la reglamentacién de dicho articulo constitucio-
nal y no sobre su reforme.

Por eso, toda proposicidén de las que se formulen en esta mesa redonda,
que implique evidentemente la reforma de la Constitucidn, no se adepta a la
finalidad de estas reuniones, y para tomarla en cuenta deberfa anularse la in-
vitacién que aquf nos reune y hacer otra con aguella otra finalidad.

Propongo por esc shora, sin articularlas, ideas que considero consti-
tucionales, incluyendo la exigencia del diploma de maestro, que como he sosteni-
do surge de la letra del artfculc 68.

HIGIENE - El Estado, por intermedio de los Municipios, intervendrd pa-
ra asegurar las condiciones higiénicaes de los locales de ensefianza y asegurard
la salud de los educandos, de manera que no sea perjudicada por el régimen de
ensefianza, evitando ademds que haya entre ellos enfermos contagioscs o con ma=
les psfquicos que puedan afectar moralmente a los otros educandos.

MORALIDAD -~ El Estado vigilard la conducta moral de educandos y edu=
cadores dentro de las instituciones de enseflonza.

Prohibird toda prédica, dentro de los mismo locales, a favor de nor-
mas de vida contrarias a la morale. '

Se incluird, como parte de la educacidén moral, normas de vida civica,
tales como le lealtad en las luchas ciudadanas; la inclinacién hacia el inte-
rés nacional audn contra el personal; el cumplimiento de los deberes civicos '
‘espontdneamente y desintercsadamente y con independencia, sin necesidad de com=
pensacidn alguna.

SEGURIDAD -~ El Estado intervendri también para mantener la seguridad
dentro de las instituciones de ensefianza, respecto a las condiciones de los =
edificios y de las instalaciones, inclufdas las instalaciones que forman par=
te del material de ensefianza, come los laboratorics y los gimnasios.

ORDEN PUBLICO -~ Estard prohibido que a través de le ensefianza se aten=
te cohtra el orden publico, desprestigiando el régimen democrético, presentando
otros regimenes despdticos como superiores o faltando el respeto a los gober=
nantes.

MAESTROS ~ En la ensefanza primaria privada sélec podrdn intervenir
maestros diplomaGos, cuyo diploma acredite estudios regulares hechos en cual=
quier institucién, tendientes a habilitar para esa funcidn.

Argto. José Claudio WILLIMAN
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EXPOSICION DEL SENOR TOMAS CASTRO BETHENCOQURT EN REPRESENTACICN DEL
PARTIDC NACIONAL, REFERENTE A LA REGLAMENTACION DEL ARTICULO 68° DE
LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA.-

(SESION CELEBRADA EL DIA 21 DE NOVIEMERE DE 1955).

"Seglin se ha establecido en las determinantes de esta deliberacién, de lo que
se trata, es de reglamentar, por medio de la ley, el articulo 68 de la Constitucién de
la Repfiblica.-

Al 1nterpretar -en la representacidén que invisto— el pensamiento y la posicién
del Partido Nacional, invitado especialmente a pronunciarse acerca del tema que se deba-
te en este estudio de mesa redonda, me propongo comenzar, desde luego, por 1lo que es pun—
to inicial, esencia dirfamos, del planteamiento que ha motivado esta convocatoria.-

(Qué dice el Artfculo 68 de la Constitucidn?

Aun a riesgo de cometer una redundancia, desde que todos los presentes conocen
su texto, pido excusas por reproducirlo de viva voz a los efectos de la economfa de mi
exposicién, para entrar, luego, derechamente al andlisis circunstanciado de la referida
disposicién constitucional,-

Dice el Artfculo 68: "Queda garantida la libertad de ensefianza".-"La ley reglamentard la
intervencién del Estado al solo objeto de mantener la h;g;ene, la moralidad, la seggg;_
dad y el orden piblicos".~ "Todo padre o tutor tiene derecho a eleg;r, para sus hijos o
pupilos, los maestros e instituciones que desee'.—

Tenemos, asi, definida clara y concretamente, la realidad Juridlca del tema sO=
bre el cual debemos expedlrnos.

Acerca del primer inciso, no parece necesaria nlnguna disquisicifén, desde que
escapa a la jurisdiccionalidad reglamentaria, por su cardcter preceptivo, expreso y ter-
minante, Naturaleza especffica, que no entra en la érbita del enunciado, sino del manda-

t0e=

Ninguna ley relativa a la ensefianza, o concomitante con ella, ningfin organis-
mo o Instituto docente, podrfa sin violar la constitucién, proceder en forma contraria
al espfritu y al contenido del texto, que garante la "libertad de ensefianza'.-

Vamos, shora, al caso del parfgrafo segundo, que se determina por mandato ex=-
preso del texto constitucional, debe ser reglamentado en la parte atinente a la interven-
cién del Estado, "AL SOLO OBJETO de mantener la higiene, la moralidad, la segggidad y el
- orden pdblicos".~

: Obsérvese; que aparece perfectamente delimitada la parte de lo que es materia
reglamentaria dentro de la extensién del artfculo 68 de la Carta.-

"La higiene", "la moralidad" "la seguridad y el orden pdblicos", son los pun-
tos concretos que "al solo objeto" de mantenerlos y asegurarlos, tuvo en cuenta el cons-
tituyente, para aceptar el fundamento de la intervencién del Estado,-

Quiere decir, y surge de manera indubitable, que cuando asf se. estableclé lo que se qui-
© so, fué dar un contenido de autonomfa a las fronteras del espfritu, de esencia tal, que
en ningfn momento pudieran encontrarse en pugna con las directivas substanciales de la
libertad de enseflanza que se consagraba en el texto,-

"La fiscalizacién, desde el punto de vista técnlco-nedgggg;co de toda la ense-
 Hanza gue se imparte en el Eaf'", planteamiento “concreto que se ha hecho aqui por la se~
fiora delegada del Consejo Nacional de Ensefianza Primaria y Normal, resulta evidentemente
contraindicado por no ser compatible con la disposicidén constitucional pasible de regla~
mentacién en lo pertinente, y a la que no puede dérsele otra extensién que la emanada de
su propio contenido,-

Se han precordado alguna vez, conceptos de Smlth tratadista eminente, quien
refirfendose al alcance de las facultades constitucionales, define el caso en términos
claros y precisos: "Toda facultad constitucional es una competencia legalmente regulada,
es decir, un principio limitado, cuyo ejercicio no puede _sobrepasar el marco de la regu-
1ac15n_;§gal constitu01ona1, en que descansa',

No tiene, por tanto, ninguna conexidn con la 1a realidad jurfdica sobre la que actuamos, la
propesicién .a que hemos referido, cuya tesis de llegar a prevalecer, importarié tanto,
como entrar en el dominio de la actividad privada del individuo, a cuyo fuero se hace
inaccesible llegar por las vias legftimas y formales, cuando no estd expresamente deter-
minada esa ingerencia o intervencidén.-

"Reglament ar la libertad de ensefianza - ha dicho Echegoyen - es reglamentar la actividad
Egrtlcular, como Eodria ser reglamentar la libertad personal, la de prensa, etc.".

Toda limitacién de los derechos consagrados en los textos, no puede ser exone=
rada por voluntad privativa de nadie cuando asf no se determina expresamente. Y los so-
metimientos ilimitados al dirigismo absorbente del Estado, sin que medie una disposicién
constitucional, plantea un caso de violencia juridica y moral, colindante con la arbitra=-
riedad interpuesta entre la libertad del individuo y el derecho del Estado.

;Dénde comienza uno, dénde termina el ctro?
Tolvamona a 1a fuente de 1a autoridad HSurddica nara entender en la materia. v nos encon=
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traremos con la definicidn eminente de Echegoyen sobre este punto, en ocasién de debatir-
se el tema en el Senado de la Reptblica.- "No es ocioso, por lo tanto - dice - establecer
inicialmente que estamos aqul frente al viejo problema de la autoridad frente al indivi-
duo. Como consecuencia de este planteo, es bien pertinente que digamos a continuacién,
que esta actividad individual tiene que presumirse absolutamente libre mientras no exis-
tan textos constitucicnales o legales que fijen su limitacidén, y aun toda duda debe resol-
verse en favor de la libertad del individuo'. "Este es el concepto de esencia de los de-
cechos individuales, anteriores a la propia organizacidén de la sociedad polftica. Son de=
rechos que el hombre trae a la tierra. por el solo hecho de serlo, de su calidad de hombre,
rertenecen, pues, al patrimonio intelectual y moral y a la propia dignidad de la persona
humana'., "Este cuidado meticuloso - agrega - que ponemos en la observancia de las dispo-
siciones que en materia constitucional resguardan ese valor sagrado, estd movido por el
deseo de que, por ninguna intervencidn, - sobre todc de orden administrativo, que son las
més imperdonables - pudiera realizarse algin cercenamiento indebido",

Finalizando su concepto sobre el alcance de la disposicién constitucional que consagré la
libertad de enseflanza, expresa Echegoyen:

"No hay asi, en el principio de la libertad de enseflanza, otra interferencia posible del
Estado que la que se refierec a los cuatro mectivos contenidos en el inciso segundo. Tuera
de ello, el Estado carece de potestades, cualgquiera sea la tesis que se profese en esta
materia, Dentro del régimen representativo, los poderes del Estado no tienen otro conte-
nido que el de las facultades que estdn expresamente consignadas en los textos, y aque-
1llas que por via 1mp1101ta, resultan indispensables para la consecucidn de los fines de-
terminantes de esas mismas facultades expresas". "Esa es la filosoffa esencial del régi-
men representativo., La autoridad no tiene nunca, por el hecho de serlo, otras facultades,
ni puede invocar el nombre del Estado para extender el dominio de sus facultades'.
lagnificamente y con substancia medular, interpretado el espiritu y el pensamiento, que
informa la nmaturaleza de la funcién docente, dentro de la drbita de la libertad de ense-’
fianza en sus relaciones con el Estado, conforme a los mandatos de la carta constitucional
Donde comienza, y dende termina la intervencidn estatal.

Queda demostrado asi en la instancia constltu01onal, que el régimen de interven
cién del Estado en la enseflanza, no prevalece nada mis que en la parte que especzflca@en—
te aparece consignada en el texto, y que por consecuencia, cualquier otra interpretacidn,
o las férmulas adventicias, conque se pretenda interferir en una funcién que no tiene el
respaldo constitucional ni de ninguna disposicién legal, resultard una invasién de potes-
tades que nadie las otorga, ejercida con el fin de decorar y dar andamientc, a tendencias
gue diciéndose contrarias al dogmatismo en la ensefianza, propugnan por instaurar un nue-
vo dogmatismc, en oposicién al que combaten., De esta maners, fadcil resulta hacerse con-
viceidn cabal, que lo que se procura, no serfa asentar el principio de la libertad de en-
sefianza, sinc, de cambiar mediante sustitucidén legalizada, €l contenido substancial de
la libertad de ensefianza.

Tendencia peligrosa y en total equfveco con la hermenéutica, en materia tan cara al espf-
ritu y al pensamiento libre,

Cerrando la participacidén que me ha correspondido en esta deliberacién sobre
tema tan profundo, me corresponde decir algo mis y relacionado con el estado espiritual
en que fué consagrado constitucionalmente el principio de la libertad de ensefianza.

En un pals donde los cultos son libres y en que el Estado "no sostiene religién alguna',
el espiritu del constituyente, llamado a pronunciarse en el sentido de establecer wia nor-
ma formal para la materia de la enscManza, tenfa que determinar, como lo determind, ga=
rantiendo y asegurando la libertad, que es el desideratum de las organizaciones institu-
cionales democrdticas. Dentro del régimen de la libertad de ensefanza, no nos inquietan
ni nos quitan el suefio, ni las religiones ni las mas dispares tendencias filoséficas.

Cada una de ellas desde su esfera en la sociedad, estén llamadas a actuar como factor so-
cial de mejoramiento y de superacién,

Negar la influencia de las religiones en la organizacidén de la sociedad politi-
ca, seria absurdo desde el punto de vista de la historia y de los hechos, que testimonian
todo cuanto han significado en las distintas etapas, esas fuerzas espirituales que mue-
ven un determinismo en los fines de la vida, empujando a la humanidad hacia adelante por

argos caminos infinitos.

Una de las corrientes 01v1112ad0ras, que marcha a la cabeza del movimiento uai-
versal, Norteamérlca, pais donde impera la libertad de enseflanza sin ninguna tendencia
sectaria, es sin disputa alguna, la nacién gue rinde mayor tributo al concepto religios
Para ¢l pueblo americano y para su Estado, es negativo, contraindicado y hasta i .
que una persona no pertenezca ideolégicamente a alguna religidne— eeee. (1)

IEn légica deduccidén de este hecho, aparece resplandeciente la convi ;
profesar una orientacidn religiosa, cg tener una . ' '
mente dotado para enfrentar las contingencias de 1
tos planos de la actividad humana,.- =
Por el contrario, se considera alli que no pro es
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reputar ese estado un factor negativo y de perturbacién social.-
El anacronismo de la vieja lucha entre las dos tendencias filoséficas en que
se ha dividido la humanidad desde ‘sus origenes, no constituye al presente una perturbas-
¢ifn en los médulos de convivencia,-
A Guyau pertenece el concepto, de que "misioneros y librepensadores CQ%&%EQE
dantas diversas en distintos terrenos, pero en el fonio unos v otros, no hacen sino
trabajar en pro de la incesante fecundidad de la vida'.- S
Y asf tiene que ser, sin dejarse tiranizar el espftitu, por el falso miraje de
un sentido providencialista, que hace creer en la posesién de la verdad absoluta y per-
manente. Pensar y creer, en la evolucién que es continua y eterna, pero que no marcha
atada a un objetivo unilateral, sino a las especulaciones espirituales del conjunto?
controvertidas muchas veces, pero que en definitiva, son las que producen las solucio=
nes de esencia. "Cuantos hay -decfa Augusto Dide- que se consideran espiyitus libres,
solo porque han cambiado de fanatismo!,-
T Al abandonar esta tribuna proclamc con la m4s absoluba conviccién ¥y sinceridad,
que entre el fanatismo de la intervencién absorbente del Estado en la enseflanza, y el
fanatismo de la libertad de enseflanza, no tengo ninguna duds y ninguna vacilacién: me
quedo y me quedaré siempre, con el fanatismo de la libertad.-

(1) No le interesaacual, pero lo impuesto, es que profese una religién,-

TOMAS CASTR(O BETHENCOURT,-

ASPIRACIONES INMEDIATAS DE A.P.E. L.

19 — Reglamentacién de la “libertad de ensefianza”, tal como
lo prescribe el art. 68 de la Constitucién de la Repu-
blica desde 1934, mientras no sea posible su reforma.

2°— Que el tema LAICIDAD, sea basico y obligatorio en la
carrera del magisteric y del profesorado,

3% —Que todo maestro y profesor, al recibir su titulo, decla-
re previamente que cumplird con los deberes que le
impone su calidad de educador laico,

4° — Que la escuela privada esté sujeta a las mismas exigen-
cias de contralor que la escuela publica,

5¢— Que se actualice la Ley de Educacién Comiin, por es-
tar todavia en vigencia la primera de 1877,

6°— Que no se permita utilizar a la nifiez, para actos pro-
selifistas de ninguna especie,

72— Que se prohiban los desfiles v plantones infantiles.

82— Que la infancia uruguaya no sea dividida por intereses
sectarios ni de clases,

9% — Que se considere grave delito toda educacién que lienda
a preparar sublitos incondicionales de personas o pode-
res, nacionales o extranjeros.

10°—Que la Constitucién de Uruguay sea prolijamente re-
visada. y depurada de todo lo que recuerde o facilite
la influencia de poderes extrafios y aniagénicos con la
democracia.



SRR A SORRRNRS | oesiess gmne

’___’_,...-——--—-"‘_'____"'_“-‘-‘_‘__
EXPOSICION DEL SENADOR DON BAUTISTA IOPEZ TOLEDO EN REPRESENTACION
DEL PARTIDO COLORADO BATLLISMO, REFERENTE A LA REGL&MENTRCION DEL
ARTICULO 68° DE IA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA,~
(Sesién celebrada el dfa 21 de noviembre de 1955).-

Sefiores Directores de esta Mesa, sefiores: en representacién del Partido Co-
lorado "Batllismo" debo asumir la responsabilidad de expresar, en general, como pue-
de entenderse el conjunto de problemas que plantea la reglamentacién del Articulo 68
de la Constitucidn vigente.

Previamente voy a decir que en la primera parte del Programa de Accidn de mi
Partido, sefialada con los ntimeros 7, 12 y 13, se dispone bregar por el mantenimiento
de tres postulados muy caros al Batllismo,

El primero de ellos se refiere a la supresifn, sin excepcidén alguna, de la
pena de muerte; el segunde al mantenimiento del laicismo de la enseflanza; y, el ter-
cero, al mantenimierto de la gratuidad de la enseflanza primaria, secundaria, prepara-
toria y superior.

Estes tres postulados cstuvieron un roco en crisis en una misma hora de la
Reptibl“.ca, y en esa hora, como es notorio, mi partido no integraba los cuerpos del
Gobierno, por cuya razén ha sidc "a posteriori" que ha debido actuar desde la Admi-
nistracién del Estado 1y, desde ella, postular los p:1n01plos que entonces defendfa
desde las cérceles o en las calles,

La libertad dec enseflanza ful un postulado que se planted en la reforma cons-
titucional, como tambfen sc planted en la reforma constitucional la revisién del pre-
cepto segln el cual, en nuestro pais, por mandato constitucicnal, a nadie puede apli-
cirsele la pena capital..-Entonces se postuleba la p051b111dad de llegar a una solu-
cién mediante la cual fuera la ley, en determinadas conmlclones, la que pudiera esta-
blecer ese régimen, y en cuanto a la gratuidad de la enseflanza, también se discutid
en esa oportunidad, la conveniencia de que, a partir de la enseflanza secundaria, que-
dara igualmente en manos de la ley la institucidn del principio de la gratuidad,

Es natural que m un problema que eéntrafia una posicién de doctrina, por una
parte, y, una posicibn polItica por otra, yo no pueda pretender atribuir al rubro de
la doctrina de mi Partido todos los juicios que voy a emitir, al analizar las posibi-
lidades de reglamentar el artfculo 68 de la Constitucidén de la Repiblica.-

Los juicios que he vertido hasta ahora son, y deben ser, objetivos, de caréc-
ter histérico, para demostrar que en ese momento los postulados que estudio y cuya di-
lucidacidn ha comprendido buena parte de la lucha mds ahincada de la Humanidad, se
plantearon de nuevo manteniéndose las posicicnes encontradas que son comunes cada vez
que se debaten.-

La iniciativa del planteamiento del problema de la libertad de ensefianza co-
rresponde, en ese momento hist¥ico, a una doctrina filoséfica, a una posicién filo-
séfica, que pensé que era una lucha oportuna para asegurar el éxito de los princi-
pios que sustenta.

Creo que puedo mantencr el rumbo indicado, el estilo, y, ademfs, los atri-
butos propios de una deliberacién definida sobre el punto de vista de los ideales,

a la par que soy, que me siento, que debo ser totalmente sincero y leal al expresar
por su nombre el problema que late en el fondo de todo esto.-

Ademis, en esta mesa redonda, hay representantes prestigiosos, y para mf
muy estimados por sus talentos y virtudes, de la posicidén contraria a la gque yo sOsSw
tengo,- Siente que no puedo dejar de dirigirme a ellos; por esc mismo pienso que la
forma mis correcta de hacerlo es llamando a las cosas por su nombre, En este momento
se plantea una crisis entre los postulados que sostiene entre nosotroe la Iglesia caw
télica y los postulados de la ensefianza laica.-

la Iglesia catélica estd representada por fuerzas polfticas en la Asamblea
Constituyente, que forman parte de la Unidn Civica, uno de cuyos ilustrados miembros,
Horacio Terra Aroccena, honra esta reunién, y representantes, también, de esa misma
filiacién filosSfica, del Partido Nacional.-

S5i a mi se me preguntara que es lo que hay en el fondo de esta lucha, yo
tendrfa que contestar que lo que hay en el fondo de esta lucha es distinto, segln -
quien sea el agente de la misma.- Para la Iglesia catélica, en el fondo de esta lu—
cha, estd defendiendo lo que considera sus fueros legitimos, ¥y para los gue nos opo-
ncmos a determinados extremos de esa filosoffa, defendemos la personalidad del nifio,
Creemos que defendemos a la perscna del nifio a quien atribuimes, como fruto de la ine
vestigacifén cientifica y de la reflexién, una personalidad asistida de derechos que
claramente se pueden establecer y que, por su advenimiento al seno de la familia ha
creado una situacién en el cursc de la historia distinta a las situaciones pretéritas,

Un poco por vocacién y otro poco por obligacidén, hemos estudiado con mucha
pasifn la evolucién de la familia,- Pensamos que el advenimiento del hijo en el seno
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mismo de este fenémeno que es el binomio padre y madre en las sociedades modernas,
ha hecho cambiar en la medida en que se le va conocciendo a la criatura humana des—
de su mds tierna expresién, muchas ideas, principios y postulados que, en &pocas
lejanas se sostenfan por razones que no podfan ser superadas en ese instante,.-

Este pequefio ser, el nifio, tiene en su devenir la posibilidad de transfor-
marse en un hombre exactamente igual, aun superior, a sus padres, Y el problema
grave, el problems trascendente, es la conducta que deben asumir los padres fren—
te a su hijo; hasta donde puedan cumplir con estas posiciones antinémicas: por una
parte, no dejarlo librado a lo que le dicten sus pasiones o a lo que le transmitan
sus sentidos, a lo que el medio pueda darle como solicitacidn; ¥, por ctra parte,

a 1o que no puede ser transformado, ni sustitufdo, ni guiado, por que es auténtica-
mente suyo, pero que, no obstante, debe scr desenvuelto, fomentado, custodiado, pro-
tegido; y, en el orden social, para impulsar ese desarrollo, se impcne entonces el
advenimiento de un instituto, de un organismo cuyas caracterfsticas en su trascen-
dencia, en su gravedad, en su delicadeza, ya se pueden colegir por el mismo plan-
teamiento que acabamos de hacer,

No hay nada mds grave ni mis delicado que ver nacer un hijo y criarlo sin
renunciar a nuestras obligaciones, pero también, compulsar sus derechos, y obser-
varlos con fidelidad y vigor a través de todo su desarrollo.-

Nuestra Constitucidn, puede decirse que es una Constitucién socializante;
pero instituye de manera definida derechos y garantfas para salvaguardsr la concien-
cia moral del ser humanc en todas sus edades.

Es natural que tengamos el propdsito de decir lo imprescindible para enfo-
car el tema en un asunto que, para mf personalmente - y me disculpan la alusién -
ha constitufde lo que puedo reconocer como mi vocacién.- Todos los hombres tenemos,
probablemente, una pasién, La mfa fué esa: la de conducirme ante los nifios con la
mayor pureza, con la mayor seguridad, al mismo tiempo que con el mayor amor. Entone
ces justifico que me sienta un poco defraudado por todo lo gque desborda el tema,..

Este asunto constituye, en esta humanidad que va evolucionando por eclo-
sién y por desprendimiento, indudablemente mis que los asuntos de guerra y de eco~
nomfa, de finanzas o de perturbaciocnes en el orden de las relaciones sociales, cons~
tituye, repito, el problema de los problemas.—

La formacibn de los nifios y la educacién y conducién de la prole - ya fué
dicho hace mucho tiempo -, entrafian una categoria de problemas que tienen esta vir-
tud: aquellas cuestiones que no resuelven, por lo menos las dejan planteadas, y las
dejan planteadas, agrego yo, con un sentido humano, sereno y hermoso que impulsa a
los hombres a estudiarlas con sana pasién, seguros de que se puede llegar a una so=
lucidn positiva,

Yo desearfa, como éxito de este cometido que se me ha asignado, llegar a
convencer a mis contrincantes de que la posicién en que me coloco, la posicién en
que se coloca mi Partido en todo lo que yo diga y esté dentro de las soluciones y
los postulados del mismo, es la mds humana, es la que mejor tutela los derechos de
todos, de los hombres con fe, y de los hombres $in fe, de los que pueden hacer la
experiencia religiosa y ponerse en contacto con la imagen o con la emocién sublime
de lo quc para ellos es una vivencia scbrenatural, y de los que no tenemos otra ma=
nera de sublimar nuestra vida cue entregarles sus problemas al dictamen de nuestra
conciencia moral,-

Hoy partimos de la necesidad de observar al nifio, de estudiar sus reaccio=-
nes, sus necesidades, sus intereses, sus posibilidades de desvfos, tentaciones, sus
Jucgos y sus riesgos en la vida social.- Vamos a partir de allf y vamos a llegar a
ello, por que no puede haber otra finalidad que la de hacer del nifio 1o que mis é1
sea capaz de ser.-

En ese sentido, la reglamentacién de este artfculec no puede ser un hecho
aparte, distinto u opuesto a esta carta fundamental que a todos nos rige, porque
esta carta fundamental tienc una filosoffa, tiene un designio que se lo ha impues-
to la sociedad en que vivimos, y ese designio, en el orden do esta categorid de
problemas de la enseflanza, comprende, fundamentalmente, a los nifios,- Lo esencial
de una reglamentacién de este orden tiene que referirse a los nifios en sus primeros
afios, hasta los seis, hasta los ocho afios, porque - y eso lo sabe muy bien la Igle-
sia catélica, y lo sabe la ciencia pedagbgica, - los nifios, en sus primeros afios,
pasan las etapas fundamentales que en la vida irdn desarrollando.- No quierc embar-
carmc en una escuela psicolégica con esto, perc se afirma, - ¥ se constata con ver-
dad' - que los primercs afios de la vida gravitan en la nifiez de una manera fundamen—
tale= Cada uno colocado en una posicién distinta ird mfs allf o ird mds acd, pero
és indudable que esos primeros aflos son capitales para el resto de la existencia del
ser humano,

Ademds, es muy apasionante propugnar la integridad espiritual y moral de
nuestros hijos en esta hora, porque los jévenes, los nifios, necesitan la ayuda, la
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proteccién, la gufa, la orientacién; necesitan el entusismo, los espacics, los jar-
dines, los juegcs; necesitan de la sociedad 1o que la sociedad no les da, 1o que la
sociedad les niega en la situacién actual.- La sociedad no ha conocido bien (en esa
organizacién a la que nos referfamos hoy, que surgfa ante la aparicién de ese nuevo
ser que es el nifio conocido) la sociedad, repito, todavfa no se ha puesto a la al-
tura de las necesidades de este pequefio gran ser, y entonces hasta 1o hace deline
cuente,~ Y este nifio crece en su nifiez.~ Puede decirse y se ha dicho, es un lugar
comfn, que en la Edad Media, los hombres pueden tener un promedio de veinte aflos
de vida, y en la época actual, los hombres viven un promedio de sesenta y ocho a
setenta afios.- Se ha prolongadc la vida. Pero se han prolongado también, las dis=-
tintas etapas de la vida por las que pasa cada hombre. Si un ser humano debia cum~
plir su ciclo, en promedio, en aguellos afos, en aquel nfmcro de afios, a medida
que transcurren los siglos prolonga el ciclo de su vida pero no estd probado que
disminuya con ello las ctapas de su inmadurez,=- '

. Y un muchacho de veinte afios no es un hombre, Es como esas plantas que se
han cultivado en terreno fértil, fértil terrenc que va alumbrando a una humanidad
desconocida, perc que a medida que crece, prolonga las etapas de su vida.-

Bien es cierto que puede saber mucho mis un nifio o un jovenzuelo de nuestro
tiempo, que un hombre sabic de la antigliedad. En lo que sigue siendo, é1, nifio, es
en la forma de conducir sus emocicnes, sus anhelcs en esa experiencia que da lo que
viene de dentro hacia afucra, en el hombre lo que é1 es bioldgica y psiquicamente,

Que pena da ver que en estos jévenes se prolongan sus edades y se prolon-
gan sus perturbaciones por la sociedad moderna que los acecha y los conturba. Que
pena produce, también, ver, a veces, a hombres de estado con la preocupacibn de ha~
cerlos responsables de sus actcs, disminuyéndoles, por ejemplo, la edad en que pue-
den ser imputados como responsables de los mismos. Es este un elemento de juicio
que produce una gran tristeza.-

Casi yo podrfa decir que un hombre, a los treintagfios, todavia no es acep-
tado por muchos grandes empresarics que tengan inmensos capitales que someter a la
direccién y a la custodia de hombres probados por su madurez. Casi podrla decirse
que la madurez del hombre se prolonga cada vez mds en la experiencia de nuestro me-
dio social, Se puede probar que esa madurez no es ignorada por los hombres cuando
de defender sus intercses se trata. No debfim ignorarlo tampoco cuando se trata de
defender los derechos de los adolescentes y los jévenes. '

Y entro al andlisis concreto del artfculo 68, en su primera parte. Voy a
tratar de decir, ustedes me perdonan, con la brevedad que pueda y sin hacer un plan-
teamiento trascendental, m&s que nada con la finalidad de decir claramente, qué es
lo que pienso, voy a tratar de decir, repito, con llaneza, que es 1o que entiendo
por reglamentacién del articuvlo 68 de la Constitucién de la Repfiblica, Dice su pri-
mer inciso: Queda garantida la libertad de ensefianza. Queda garantida la libertad
de enseflanza, significa quc la Constitucidén garante la realizacién de algo. Ese al=
go es una actividad, y ©s una actividad de un cardcter que se llama docencia: es
la actividad de ensefiar.

Pero enseflar ;qué es? Libertad de enseflanza (qué significa? En todos los
documentos que he revisado, y especialmente la discusién parlamentaria, no he en=
contrado una definicién de 10 que es la libertad de enseflanza que pueda estar de
acuerdo con su tenor literal. Y entonces apelo a lo que, en general, las Consti-
tuciones que he revisado establecen. Gran nimero de Constituciones del mundo han
establecido, en articulcsprecisos, la libertad de enseflanza y, en general, puede
dérsele esta interpretacién. Es un problema referido a la ensefianza religiosa, fun-
damentalmente, y en casi todos lados ha sido defendido por la iglesia catélica, No
quiere significar esto que noc pueda ser deferdido, circunstancialmente, por el otro
bando =

Yo no quierc colocarme en esa posicidén, que cuando gobiernan los partida-
rios de la ensefianza laica establecen determinada filosoffa, y cuando gobierna la
Iglesia, entonces se transforma, al afianzarse, y pide determinadas normas. BEs un
hecho humano, es un hecho histérico, es un hecho social, pero pienso que pueden ha=
ber normas que tutelen todos los derechos y que en el inciso que estoy considerando
pueden establecerse, por via de la definicién, normas que tubtelen todos los derechos.

Para mf, zanjado ¢l problema de cardcter fileséfico, el problema religioso,
todos los demds problemas no pueden ser insolubles.

Entonces, si se¢ ha garantido, si se ha establecido como una garantia el de-
recho a ensefiar, debe pensarse que el Estado puede y debe decir qué es lo que se va
a ensefiar. Tiene que decirlo. Ademds, lo ha dicho, No se conoce ninguna civilizacién
que no haya tenide su filosoff4 de la enseflanza. Todos los pueblos han tenido su doc=
trina y la han escrito, la han dispuesto y la han modificado con el curso de la hise
toria. :

De manera que el Estado uruguayo no puede ser una excepciln, Puede y debe
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decir qué es lo que va a cnseflar,

Sigue vigente el incisc primero que expresa que tiene libertad de ensefiar,
lo que la sociedad entiende que debe enseflarse, lo gue no es contrario a sus nor-
mas de convivencia, A ese aspecto irrenunciable de sus costumbres morales, de su
filosoffa, y entonces la primera objecifn es la de que si estd garantida la liber-
tad de enseflanza y en el inciso segundo se establece que la ley reglamentard la in-
tervencién del Estado al solo objeto de mantener la higiene, etc., nos encontramos
ya con la objecidén de inconstitucionalidad.-

La objecién de inconstitucionalidad ya fué prevista en el planteamiento de
esta iniciativa en la Asamblea Constituyente. Yo me re: cro a la Constitucidén del
3&. Como es sabido, es en ella donde se instituyd este postulado.=-

- - El doctor Secco Illa, ilustrado miembro de esta Asamblea dice - textual de
lo que estd en el acta de la III Constituyente del 34 - que votard la nueva férmula;
personalmente ha hecho un gran esfucrzc para llegar a esta solucién de transaccidn,
pues era partidario de un precepto escusto sobre garantia de la libertad de ensefianw—
za y nada mis. Acepta el precepto relativo a la intervencién, con su contenido claro
¥y su sentido corriente, es decir, en cuanto se refiere al orden, higiene, salud y
moralidad; perc debe manifestar que esta disposicifén despierta muchas suspicacias

en ciertos ambientes, provocardo el temor de que por via de asegurar la moralidad,
ete,, se vaya mds alli dcl pensamiento del autor del artfculo. Si esto se hiciera

- dice el doctor Secco Illa, - si se invocaran tales razones como pretexto para li-
mitar abusivamente las facultadcs legitimas de la libertad de enseflanza, podrfa de-
cirse que se ha vinlado la Const:.tucmnn

Fn el instante mismo de votar el precepto los representantes de esta filo=-
soffa estén prevenidos y ya advierten que cualquier intento dc modificar el plantea=
méento tal cual ellos 1o entienden, significa eso ya viclar la Constitucién de la Re-
plblica.=-

Yo deseo no entrar, con la petulancia de un técnico, ni siquiera de un hom-
bre competente, en el orden de los problemas jurfdicos que no son de mi especialidad;
perc por esc no puedo, tampoco, renunciar a analizar lo que creo que mal o bien co=-
NOZCO p=

Una cosa es tener libertad para ensefiar y otra cosa muy distinta es 1o que
se va a enseflar.- ;Qué significa libertad de ensefianza? ;Qué se puede enseflar cual-
quier cosa? Y otra pregunta: si el Estado establece, en representacidn de la socie-
dad, las grandes lineas de lo que esta sociedad desea que se trasmita a sus hijos,

s que como legado de la culbtuvra, filosoffa que aquf en realidad se sostiene y que
yo no comparto, pero como instrumento de experiencia para que, pasando a través de
ella, forme el nifio su personalidad, repito, ; tiene o no tiene la sociedad el de-
recho, a esta altura de su evolucién y de su desarrollo, de vigilar lo que entrega
como clementos para la formacidn dec su prole? Pienso que tiene y que puede hacerlo;
gue estd en el deber de hacerlo; casi dirfa que es su deber fundamental, como es el
deber fundamental bregar por la perduracién de la especie, por la continuidad de la
espccie humana, y entonces si puede hacerlo, ; qué es lo que se discute? Se le dis-
cute el derecho al Estadc de que lo haga él. Y hay una parte razonable en la que to-
dos podemos estar de acuerdo: na podemos transformar al Estado en ese monstruo im-
ponderable que estd por encima ae toda medida y no vamos a transformar al Estado en
ese monstruo, si lo que buscamos con acierto y es, precisamente, la liberacién de la
criatura humana a través de la eclosidn adecuada de sus impulsos, de sus potencias,
de sus posibilidades y de sus actitudes mds trascendentes.—

De manera que el Estado, manteniendo sin violentar el inciso 1° del articu-
lo 68, puede y debe V1gllar ¢l contenido de la enseflanza, y pienso mis: que mante-
nlendo la libertad de ensefianza, pucde y debe controlar, no solamente el contenido,
sino también 1l métodos.- jEn qué forma? En la forma en que lo hace actualmente, no
imponiéndola, pero vigilando ¢l desarrollo progresista y respetuoso de la persona hu-
mana, y entonces voy a poner glgmng e'+mrlos, mds que para fundar ante una concurren—
cia tan ilustrada mi pensamiento, mds bien para decir que por esos fundamentos creo
que estoy razonando con orden y con ponderacidn,—

En cuanto al contenido, porque exista la libertad de ensefianza establecida
en esta forma en este inciso, yo pienso que no podrian organizarse determinadas ins-
tituciones esgrimiendo esta libertad.- Por ejemplo, si a mf se me ocurriera organi-
zar una academia militar y transformar mediante recursos cuantiosfsimos a nuestras
Jjuventudes en ese sentido, creo que el Estado, moviéndose dentro del actual orden de
cosas, estarfa en todo su derccho recurrir a los resortes adecuados para que la so-
ciedad, que no desea ser de determinado tipo, estableciera una norma tutelar que per-
mitiera a las juventudes seguir el camino propio o adecuado de la juventud,-

En cuanto al métocdo, si se me ocurriera aplicar el método de enseflanza, por
ejemplo, violento de "la letra con sangre entra", de los castigos corporales, fué un
método, en la inmensa extensiln de la historia de la Humanidad, que hasta hace muy

~«~ SI IO QUE BUSCAMOS IO BUSCAMOS.sesssses



B,

poco se aplicaba y que todavia se aplica en muchos lugares del mundo,.-

Y no se aplica como algo excepcional, Palses enteros, con castigos brutales,
ensefian a sus jévenes férreas disciplinas, y han ensangrentado la mayor parte de los
Continentes de nuestra tierra.-

En cuanto al ccntenido, si se me ocurriera ensefiar ideas antipatridticas, i-
deas perversas, como las del Nazismo, como las del Comunismo, ;podrfa hacerlo? O no
ensefiar en' el sentido positivo, y negar a la sociedad, que también es una filosoffa
de la vida, Negarla y todavla hacer que los jévenes, para salvarse, se transformen al
final en reserntidos sociales.~

¢Puedo hacer cualquier ensefianza, tengo derecho a ensefiar de cualquier mane-
ra y cualquier cosa? Pienso que no, Que hay un 1lfmite., El quc atropelle la libertad
de cnseflanza serd el que se ponga frente a nuestra sociedad para impedir que ella edu~
que a su prole con las ideas de nuestra sociedad. Se me dir#: pero eso es muy vago.
Yo contestarfa gue no es tan vage; no crec que sea tan vago., Son las grandes lfneas
de la conducta del Estado, respetuoso de la persona humana, que ha permitido incluso
a nuestro pafs formar hombres libres.=

Pero yo deseo establecer que con el inciso 1° referido a la libertad de en-
seflanza, se' ha perseguido algo, que dice - creo que al pasar, al principio - con po=
ca claridad,

Fundamentalmente, la Iglesia Catélica ha deseado asegurarse de gue pueda en-
seflar su religidn y las disciplinas de su fe a los nifics,. a los jévenes. Yo personal-
mente soy contrarioc a eso. Creo que cuando en el nific notamos la aparicién de sus ten-
dencias hacia la fe, debemos respetarlo tanto comc cuando en €1 no aparecen, la esen-
cia de la laicidad en la educacidn es el respeto al nifio.

El nific en quien se nota que existe el espfritu religioso = y no es diffcil
notarlo - impone en el maestro la obligacidn de tener frente a €1 un sublime respeto.
Exactamente igual como en aquel otro en el cual no han aparecido esas tendencias,
esas inclinaciones,-

Yo no he podido nunca experimentar la fe religiosa, perc siempre me ha ins-
pirado un profundo respeto el hombre que hace la experiencia de la fe, que la sien-
te, que la realiza, y €1 tampoco podrd colocarse en la p051c15n en que estoy yo co=
locado.=~

Los hombres se dan asf: tienen fe o no tienen fe,

Podemos esgrimir dos técnicas de convivencia: la guerra, que significa ven=
cerse’ los unos a los otros, torturarse, ya sea por la negacidn o por otra forma del
dolor. lLa ensefianza laica ofrece la convivencia pacifica y respetuosa, que no es o=
tra cosa que permitir que cada uno se incline hacia donde su personalidad lo quiere
inclinar. Por eso la libertad de enseflanza, tomada en el sentido en que la ha toma-
do la Constitucién propugnada por la Iglesia Catdlica, no me satisface.

Yo creo que a los nifics no se les puede llevar ni por un camino ni por O—
tro; hay que permitirles que crezcan en un género de convivencia respetuosa de todas
las ideas, y esc se puede hacer y se hace,

‘ Yo soy padre de familia y como padre de familia he respetado siempre a mis
hijos, No he podido jam&s violentar el Zmbito de su espfritu pretendiendo imponer-—
les ni estas ni otras convicciones de orden trascendental para la experiencia de
cada hombre.-

Queda entonces en pie mi afirmacifn que estimo que no es exagerada de que
sin violentar el inciso 1° el Estado puede y debe vigilar el contenido y las mane-
ras de ensefiar.-

No es el Estado que impone y obliga, sinc el Estado que ciando llega al ni=
fio y lo comprende y lo estudia se detiene respetuoso ante €1 y obliga a los demds
también a detenerse, En esto sc¢ diferencia del Estado totalitario: no avanza sobre
€1, no lo somete a su servicioy, no lo hace a su imagen; lo respeta, lo aliemta, lo
impulsa a desarrollarse tal cual es, tal cual &1 puede ser. Y entonces hubiera de-
seado que la Constitucién, en vez de un artfculo en esta forma, dijera: el Estado
uruguayo se impone la obligacién de respetar al nifio, de conocerlo y respetarlo en
todas sus aptitudes, en todos sus derechos, la custodia del nifio en todos sus va-
lores. No lo hace ahora; hace otra cosa que lo que é1 puede hacer, desarrollando,
legitimamente, sus aptitudes, sublimando sus ideas, sus instintos e inclinaciones
inferiores, impulsande su perscnalidad desde sus aristas mfs altas.-

Pero pcr este artfculo las escuelas privadas pueden ensefiar cualquier re-
ligifn. Nosctros debemos respetar la Constitucidn de la Repdblica aunque no la com-
partamoa, pero el Estade puede vigilar el contenido general de lo que se va a en-
seflar e inclusc controlar que los métodos sean métodos humanos gue no dafien a los
nifios, pero no puedo impedir que las escuelas privadas ensefien sus religiones y
cumplan con sus designios. En esta época en que se hizo esta Constitucidn, la Igle=
sia Catélica obtuvo para sf esa prerrogativa y mientras no se modifique, es nues-
tra obligacién de dembcratas y republicanos respetarla sin compartirla. Y entonces



puedo establecer una contradiceidn con lo que dije anteriormente. Se me podrd de-
cir: pero sefior, usted dice que la sociedad tiene el derecho de transmitir su he-
rencia a la generacibn siguiente; usted piensa que a los nifios no se les debe o=

bligar, no se les debe crear un clima propensc a determinada filosoffa, y ahora,

;cémo sostiene que eso se puedec hacer?

Yo digo que cuando se hizo esta Constitucién y cuando se establecid este
artfeulo, se instituyé con un destino, con un designio que ya he dicho gue de nin-
guna manera puedo compartir, pero no podemos alzarnos contra las normas estableci-
das, y entonces, mientras no se mcdifique la Constitucidén de la Repdblica, no serfa
posible impedir que se haga enseflanza, que se instituya ensecfianza en las escuelas
privadas de cualquier religién que sea, porque comprendo la universalidad del prine
eipio, no tengo necesidad de decirlo,

Dije al principio que queria hablar con total sinceridad: quien ha lleva=
do csta bandera y quien la sustenta es la Iglesia Catélica, aunque de ella puedan
servirse las demds instituciones.

Pero la reglamentacidn de este inciso debe hacerse de manera que garantice
los derechos que la Constitucidén quiere gue se garanticen,=—

Pero hay otros aspectos en los cuales no podemos discrepar, segin mi opi-
nién. Y no podemos discrepar en estos aspectos: en la necesidad de gue se estableze
ca en una materia tan delicada, claramente, cuales son las disposiciones que obli-
gan, en la necesidad de gue sc establezca quienes son los funcionarios encargados
de realizar ese servicio, y en la necesidad de que se establezca también en la ley
los jueces que entenderdn cn los recursos ¥y aplicardn las sancicnes en los casos en
que las leyes fueran violadas, jueces que tienen que tener la misma jerarquia que
tiene nuestra justicia, porque cn esta materia tan delicada no puede dejarse libra-
do simplemente a la administracién o a los gobiernos o servicios descentralizados
la aplicacién de las sanciones a quienes incurran en falta. En una palabra: que de=
ben organizarse las disposicicnes con toda claridad v al mismo tiempo los recursos
adecuadcs para que se haga verdadoramente justicia, '

El segundo inciso establece: "la ley reglamentard la intervencién del Es-
tado al solo objeto de mantencr la higiene, la moralidad, la seguridad y el orden
piblicos",

La impresién quc he recogido de la lectura de los antecedentes es de que
la filosofia que propugnaba por asegurarse, garantizarse ante lo que ella entendia
que podia ser ataque a sus fucros, no estuvo feliz en su defensa, ¢ si se quiere
ser mds amplio, no obtuvo en la letra de las disposiciones con las que transé lo
que pareceria que hubiera deseadc obfner en todec el curso de csta lucha que fué
proldgada y que fué muy tenaz y que fué, ademds, brillante en muchos aspectos. Si
a un Estado se le reccnoce el derecho de intervenir en el aspecto de la higiene,
de la moralidad, de la seguridad v el orden pdblico, jen qué aspectos fundamenta-
les no puede intervenir desde el punto de vista de la docencia y de la cultura?
Porque yo creo que se puede hacer una observacidn a la filosoffa de quienes no es-
tén en mi posicién espiritual y es ésta: cuando se llega a concretar 1o que se de=
sea O aspira, en la letra de la ley, no podemos negar por su evidencia las normas
tutelares que se imponen moralmente por el solo hecho de su invocacién, por su acw~
cifn de presencia ante hombres dc un pafs civilizado y de un pueblo republicano,

¢¥ entonces que es 1o que contintia separéndonos? Con todos los respetos
debidos digo que no aparece en la superficie de la discusién todo lo que parsce=-
rfa, lo que podria impulsar una lucha tan tenaz y tan entusiasta., Es exacto que el
Doctor Secco Illa ya lo advierte. Buenc, pero que no por la vfa de la reglamenta-
¢ifn no vengan a conculcar con la libertad de enseflanza. Pero, ;qué es la libertad
de enseflanza? ;Dijo algo este ilustrade hombre de la Unidn Cfvica acerca de lo que
scrfa, que forma tendrfa la accidn que pudiera ser calificada como conculcadora de
esta libertad de ensefianza? ;Dijo en que consistirfa el conculcar la libertad de
ensefianza? No. No pudo decirlo o no quiso decirlo, Yo digo que si a través de la
reglamentacidn pretendiéramos desvirtuar el articulo constitucional, no estarfamos
procediendo con correccién. Ademds, la reglamentacién no serfa un juego limpio,
tan limpio como es la doctrina de 1a laicidad, que en el fondo es lo que estamos
defendiendo, y de la libertad del nific.

Hemos dicho con total sinceridad que se puede garantir la libertad de en~
seflanza, que el Estado puede decir a grandes rasgos a la luz del dfa, con el con-
censo general de la sociedad, que es 1o que debe entenderse como contenido de una
enseflanza y cuales deben ser las normas generales de respeto, fundamentalmente a
la persona humana, para ensefiar al nifio,

Quienes estamos en esta posicién, agregariamos que tampoco podemos en el
nifio, en su tierna edad, tratar de hacer un creyente o un no creyente, peroc que
debemos de aceptar esta situacién puesto que estd impuesta por la Constitucién. Die
go que asl como establecemos eso con claridad, decimos también que con los postula-
dos de reglamentar la intervencién en la higiene, en la moralidad, en la seguridad
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y en el orden piblico, no queda casi nada para constituir elementos necesarios para
una adecuada administracién de esto que no es otra cosa que un servicio péblico,

Todos los dem&s problemas que tienen que ver con la Iglesia y con la his~
toria y la filosoffa de la religidén a propdsito de la ensecfianza, no caben en esta
discusidn,-

Por eso me limito exclusivamente a tratar el texto constltuclonal que esw
toy comentando,~

La higiene, hoy en dfa, en el movimiento pedagdgico contemporéneo, €s un
contenido insustituible y bdsico, no sclamente la higiene de pasar el plumero, O
de tener una casa del punto de vista de su habitabilidad limpia; no, les otra cosa:
es, fundamentalmente, la higiene del espiritu. En la pedagogla, las formas de tra-
bajo del nific, como en la' gimnasia en el desarrollo fisico, los postulados de la
higiene son fundamentales,~ '

Lo mismo ocurre con la moralidad, Frente a los postulados de la Iglesia
Catélica al reglamentar la moralidad no podemos excedernos hasta negar la activi-
dad religiosa de las escuelas sabiendo que hay un artfculc constitucional que las
ampara, Si asf procediéramos cstarfamos haciendec un juego desleal y seso en la ley
reglamentaria no se puede hacer. Es, por decir asi, mi posicidn; es el punto débil
de la ley y el mds dificil de la reglamentacidn.=-

Frente a ese aspecto rellgloso, la batalla fué dada, la batalla fué per-
dida, para mf en una hora aciaga para mi pals y aun asi no corresponde otra cosa
que seguir luchando para, por las vlas que determinan la democracia y la libertad,
reconquistar el camino que e¢n esc orden se perdid.-

Y en cuanto a la seguridad, ;cémo es posible que el Estado pueda desin-
teresarse de seguir paso a paso el curso de la formacifén de sus habitantes, de sus
hijos? ;Puede ser posible desde el puntoc de vista de la seguridad, que un hombre
que llega en este momento en un avién desde Corea o de la China, que no ha estado
jam4s en nuestra tierra, que no conoce nuestros amores, nucstros desvelos, nues-
tra filosoffa y nuestra idiosincracia, se baje en el campo de aterrizaje, venga
a una escuela y desde ese momento sea el tutor de nuestros hijos, sin tener noso=
tros el derecho de preguntar quién es, cémo piensa, qué vicne a hacer, qué lo trae?
¢Puede existir un Estado en el mundo que acepte esta situacién? El problema es muy
serio, porque en las escuelas privadas, especialmente las religiosas, el inmenso
porcentaje de sus profesores es extranjerc.-

Yo no creo que cuando se trate de organizar esto y de ponerlo en orden,
debamos atropellar por encime de todas las situaciones, pretendiendo llevarnos
por delante en nombre de una coctrina que creemos la mejor las realidades que
pueden ser encauzadas con la finalidad de que en un plazo determinade pueda el
pafs sentirse asegurado porque sus educadores sean hombres que para el Pafs merez-
can la confianza, por la seguridad de su patriotismo, por la seguridad de su sabi-
durfa, por la segurldad de su capacidad. Y, entonces, se pueden entregar 1los hi-
jos del pueblo sin ninguna preocupacidn,-

No voy a tratar la teorfa del derecho natural. Ia ha desarrolladc con mu=
cho brillo el Sefior Terra Aroccna. Sclamente voy a decir esto, en lo cual creo que
puedo coincidir con €1, si no en el punto de partida, por lo menos en el punto de
llegada, Es indudable que por mds derecho que tengan los padres, la sociedad tam-
bién tiene los suyos, y los de la sociedad los representa el Estado, organizado co=-
mo el nuestro, por suerte, democriticamente ,-

Es aplicando una clara conciencia moral a estas dos posiciones, a estas
dos fuentes de derecho, como puede llegarse a establecer sabias disposiciones que
no invadan los fueros o que no menoscaben los fueros de otros, pero que afirmen en
el fondo undestino superior, que es la defensa y la tutela de la personalidad del
nifio =

He oido algunas veces que estas orientaciones (y pienso que son doctrinas,
porque se exponene sistemfticamente, con nobleza, por los hombres, y se sustentan
como algo que se siente incorporado a la vida misma) son demasiado idealistas. El
hombre es hijo del rigor, de la disciplina, del deber, del sufrimiento y de las
privaciones, se dice, No creo que sean contrarias a una buena formacién del cardc-
ter las huellas del dolor ni las disciplinas de la libertad. Se pueden conciliar
y de la conciliacidn sale un fruto magnifico, que es el de aceptar la libertad
por via de la razén, por via de la comprensién espiritual, y la de saber, también,
afrontar lospeligros, tener valor moral crando se ha sabido apreciar en toda su
magnitud la vida, y los valores de la vida.~

Todo padre o tutor tiene derecho a elegir para la enseflanza de su hijo,
los maestros, los institutos que desee.,-

Este postulado entrafia una serie de problemas, Estd establecido en la
Constitucién. Todo' lo que no podemos compartir, es fuera de oportunidad plantear—
lo en este momento, Yo crec que la génesis de una norma jurfdica no es diffeil, y
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es un lugar comin, poderla localizar en las costumbres, cn las relaciones, en la
moral de los hombres. Y pienso que el derecho abscluto de los padres a hacer lo

que deseen con sus hijos, constituye una exageracién, aunque naturalmente siempre

a los padres se les ocurre lo mejor para sus hijos, en el sentido de que no parece
que pueda ser llamade hombre quien no piense, cuando de su prole se trata, lo mejor,
lo mis noble, lo que mAs puede ser motivo de aspiracién superior. Pero en nuestra
legislacidn son muchas las limitaciones a los derechos del padre, Derechos y obli~-
gaciones del padre constituyen un capftulo importante de nuestra Constitucidn, ¥y
entonces yo digo que si la Constitucidn establece que el padre puede elegir los
maestros o las instituciones que desee, el Estado no puede negarse a que esas ins=
tituciones se organicen, y a que el padre las escoja, para enviar a ellas a sus
hijos, pero que tiene la obligacidn de asegurarse de que en ellas los hijos com=
plen el destino que manda la Constitucién cuando hace obligatoria la enseflanza, es—
pecialmente la ensefianza primaria, y obliga al Estado a controlar su cumplimiento,
a dar especialmente, los mediocs para que se pueda llevar a cabo.-

En cuantc a esta conjuncién cptative de maestros o de instituciones, es-
t4 bien que los padres no se vean obligados a mandar a sus hijos allf, donde el
Estado lo ordene,

En este caso, las scluciones de libertad son las scluciones de laicidad,
pero con las limitaciones naturales y obvias, porque si hubiera una escuela don-
de se enseflara la perversidad de las normas al estilo de los totalitarismos de la
época presente, habrfa que decirle al padre, que eso no cstid bien, porque al mis-
mo tiempo que ejercita sus potestades de padre, conjuntamente debe poner de mani=
fiesto su habilidad de hombre inteligente y amoroso, que busca las soluciones me=
Jjores para su hijo, Yo, como maestro, nunca he aconsejado a los padres que elijan
las mejores escuelas. Siecmpre he aconsejado que elijan los mejores maestros, Pero
es una posicidén de cardcter personal. La verdad es que puedenh hacerlo, porque la
Constitucidén asl lo establece. Pero hacerlo con limitaciones., Las limitaciones son
las que emergen, no solamente de todo el articulo 68, sino de toda la configuracién
de la Constitucién de la Repblica,-

En sintesis: tengo un poco de angustia de no haber presentado ordenada y
brevemente, metodolégicamente impecable, como corresponde a un maestro, el tema so-
bre el cual me pidieron ustedes que conversara o que expresara ideas. Lo he impro-
visado en la forma. No creo haberlo improvisado en el fondo,-

Creo que es imperiosc reglamentar este articulo 68, y hacer comprender a
todas las actividades gue en nuestro pais se desarrollan, que pueden haber puntos
de convergencia, que por la propia calidad de las ideas que ellos representen, se
impongan con prestigic ante la opinién piblica, No podemos ignorar una actividad
tan importante como la ensefianza, especialmente la ensefianza privada, haciendo que
sea un mundo aparte, un mundo distinto al resto del fafls., Si asi lo hiciéramos, ad-
mitirfamos que puede haber una rep@blica dentro de la Repfiblica, y que por encima
de la soberanfa de nuestro pals, pueden levantarse vallas que no signifiquen, en
primer término, el ejercicio libre de las aspiraciones de los hombres, como es en
particular la religidn,-

La posicién de esta reglamentacidn no puede ser contraria a la fe ni pue-
de ser contraria a ninguna relizién en cuanto ellas importen inspiracicnes y anhe-
los de los hombres,

En la ccnvivencia pacifica de tedas las tendencias y en el respeto mutuo
de todas las ideas se encuentra siempre en las repfblicas democriticas libres la
forma de llegar a soluciones que a tcdos conformen,

En lo que respecta a la posicién politica y filoséfica que yo represento,
estoy seguro que no vamos a pretender atropellar los derechos de los demds,

Los derechos cmergen claramente en la posicidén y en la dimensién de nues—
tra conciencia cuando los juzgamos con espiritu de justicia .-

El espfritu de justicia es una medida maravillosa que lleva a la criatura
humana, ella s, que le permite servirse y medir las ccsas, los hechos, las rela-
ciones y las situaciones mds aciagas, y ella le ha permitido salir siempre de los
grandes dolores, de las grandes tragedias, haciendo que los hombres, por encima de
sus diferencias, se sientan m4s buenos, se sientan mis unidos, se sientan mis cer-
ca, en un destinc superior y trascendente de la vida de¢ la sociedad, para la li=-
bertad, y fundamentalmente, para el amor.-

BAUTISTA LOPEZ TOLEDO 4=
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TEXTO DE LA EXPOSICION DEL DOCTOR ANIBAL L, BARBAGEIATA, EN REPRE~
SENTACION DE LA FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS SCUCIALES, REFERENTE

A LA REGLAMENTACION DEL ARTICULO 68° DE LA CONSTITUCION DE LA REPU-
BLICA.- (Sesién celebrada el dfa 5 de diciembre de 1955).~

(]

1.~-NECESIDAD Y CONVENTENCIA DE LA REGLAMENTACION DE LAS NORMAS CONSTITUCIONALES
RELATIVAS A 1A INTERVEICION DEL ESTADO EN 1A ENSENANZA PRIVADA.-

La Constitucién de la Reptblica, desde 1934, establecié de manera imperati-
va la obligacién de reglamentar por via de la ley la intervencidn que al Estado acor-
dé en lo que respecta a la ensefianza no oficialmente 1mpart1da.

Formular esa reglamentacidén - como lo auspician los organizadores de estos
actos - representa entonces el cumplimiento de un deber cuya necesidad juridica re-—-—
sulta obvio encarecer.

Por lo demds, la conveniencia de sem eaante determinacién - resaltada por la
multiplicidad e interés de los problemas planteados a su propSsito en estos mismos ace
tos = queda fuera de toda discusién.

2.—PROYECCIONFS DE LA ACTUAL AL.ENCIA DE REGl&MENTACION DE TALES NORMAS SOBRE LAS
POSIBILIDADES D DE TNTERVENCICN DBL ESTADO EN ES! | RBNSENANZA.—

Mas, afirmar tal necesidad y conveniencia no implica considerar que la au-
sencia de una concreta y directa reglamentacién del texto constitucional no solamen-
te dificulte sino que interdicte absolutamente el ejercicio de la funcién interven-
tora que por €1 se adjudica al Estado en la materia.

Ia posibilidad de esa intervencidén existe en el momento -~ importa subrayar-
1o = aunque no se haya dictado la reglamentacidn a que se aspira.

El artfculo 332 de la Constitucién en vigor = incorporado a la ley fundamen—
tel desde la reforma de 1942 - eso dispone cuando estatye que "los preceptos de la
presente Constitucién que reconocen derechos a los individuos, asf comoc lo que atri-
buyen facultades e imponen deberes a las autoridades pdblicas, no dejardn de aplicar-
se por falta de la reglamentacién respectiva',

En efecto, al tenor de ese articulo, - consagrado con el objeto preciso de
evitar que "la falta de ley reglamentaria impida la real vigencia de las disposicio~
nes constitucionales'" que reconocen '"derechos a favor de las personas "o que atribu-
yen competencias o imponen deberes a los érgancs piblicos" -, es evidente que asig-
nada competencia al Estado, al través de sus érganos apropiados, para intervenir en
lo referente a la forma en que en ciertos aspectos se practica la ensefianza libre,

o estatulda la obligacién del Estado de intervenir en tales cysos, esa intervencién
no puede dejar de practicarse so color de la inexistencia de normas legislativas de
caricter reglamentario,

El invocado art.332 ofrece, asimismo, los medios para colmar el vacfo que
crea la omisidén del legislador.

La falta de reglomentacién "serd suplida -dice- recurriendo a los funda-
mentos de leyes andlogas, a los principios generales de derecho y a las doctrinas
generalmente admitidas",

Con esos elementos es posible salvar las insuficiencias actuales de la
legislacién nacicnal sobre el punto y dar solucién adecuada a las situaciones que

se presenten y en las que aparezcan comprometidos los bienes enunciados en el artf-
culo 68,

3.-MEDIO Y PROCEDIMIFNTOS PARA REALIZAR LA REGLAMENTACICON ALUDIDA,-

La reglamentacién en cuestidn debe hacerse por ley ordinaria elaborada con
sujecién a las formalidades indicadas en la Seccidén VII de la Constitucién, ya que
tratdndose de la regulacién de uno de los derechos fundamentales, en la especie, de
la libertad de enseflanza, ése cs el principio, segin el art., 7° de la misma Carta.

Por otra parte, la historia de la sancidn del actual art.68 en la Conven=
cién Constituyente de 1933 demuestra que tal es, inequfvocamente, la solucién.

En el proceso de formacidn de esa ley reglamentaria -es bueno no olvidar-
lo~ los servicios docentes del Estado actfan como organismos de consejo por cuanto
conforme al art.204 de la Constitucidén "los Entes de Ensefianza Pdblica serdn ofdos,
con fines de asesoramiento, en la elaboracién de las leyes relativas a sus servmclos“
¥y es 1ndudable que ella tiene esa calidad.

h.vLIM;?ES GENERALES DE LA FUNCION DE REGLAMENTACION 4~

Toda reglamentacidn, y desde luego la reglamentacidn de los textos cons—
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titucionales, comporta la aplicacién y desarrollo del principio contenido potencial=
mente en el acto reglamentado,

Pero, el cardcter rigido que la Constitucién nacional inviste por razén de
la especificidad de los métodos que el art. 331 prevé para su revisién total o par—
cial, y lo que es su consecuencia 1légica y su garantfa, la existencia de un sistema
de fiscalizacifn' de la legitimidad constitucional de las leyes formales como el gue
organizan el art,256 y siguientes de la propia Carta, fijan en tal sentido un 1fmite
insuperable para el legislador,

Por ello, la reglamentacién legislativa de un precepto constitucional re-
clama la previa y prolija determinacién de la extensién y de los 1lfmites del objeto
al que alcanza el acto constitucional primario, :

Esa labor es -corresponde recalcarle- de exégesis y no de deontologfa,

Es preciso interpretar un texto, inquirir y explicar su sentido, cualquie-
ra sea éste y cualesquiera sean también las preferencias que, "de jure condendo', pu=
diera tener quien realiza su elucidacién

Consiguientemente como en la emergencia lo que se procura es la articula-
cién de las bases para la reglamentacién legislativa del art.68 de la Constitucién,
la tUnica actitud cefiidemente juridica es la de estricto acatamiento a las soluciones
recibidas por el derecho positivo constitucional, aunque tales soluciones no satisfa-
gan al hermeneuta o estén en entredicho con sus mds firmes convicciones o deseos,

5+=LA POSIBILIDAD DE IMPARTIR ENSENANZA EN LAS RECIENTES CONSTITUCIONES DEL MUNDO .-

Dos sistemas antitéticos y extremos se han concebido en cuanto al recono=
cimiento de la posibilidad de impartir enseflanza. Uno consagra en favor de los indi~
viduos o asociaciones de particulares el derecho de ensefiar, Otro, en cambio, atri-
buye privativemente al Estado o a ciertas organizaciones la potestad de hacerlo,

: Entrambos sistemas han sido utilizados en el reciente derecho constitucio-
nal,

La libertad de enseflar, sin perjuicio del contralor y vigilancia del Esta~-
do ha sido afirmada, en principio, expresa o implicitamente, pero con amplitud va=-
riable, por la mayoria de las modernas constituciones.

Pero, a despecho de esa afirmacién de principio, la realidad y la extensién
del reconocimiento de tal libertad no siempre queda perfecta y efectivamente defini-
das y aseguradas por las normas constitucionales,

La exigencia de autorizacién o permiso para la instalacidén o funcionamien-
to de establecimientos de ensefianza en general, o de ciertos grados de 4sta sclamen~
te (como en Grecia-1951, art,l6; Sarre-1947, art.28; ILibia=1951, art.28; Wurtemberg=
Hohenzollern-1947, art.118; Breme-1947, art.29; Rep@blica Federal Alemana-1949, art.
7; Baviera-1946, art.l34) la supeditacién de su concesidn a prolijos y exigentes re-
querimientos (v.gr. en la Reptblica Federal Alemana y en Baviera) o a imprecisas con=
diciones que dan amplio campo al arbitrio de la autoridad otorgante (tal el caso de
Grecia, Wurtemberg-Hohenzollern y Breme) y, asimismo, la indeterminacién de los 1f-
mites a que debe ajustarse la fiscalizacién del Estado (como, por ejemplo, en las
constituciones de Indonesia-1950, art.30; Haitf-1950, art,22; Siam=1947, art.23; Ba=
de-1947, art,12; Venezuela~1947, art.55; Tailandia-1949; Transjordania-1946, art.l9;
Panam&=-1946, art.79; Siria-1950, art.28, etc.) o un estricto intervencionismo oficial
en la formulacidn de planes y programas (segin ocurre en Bolivia~1947, art.l59; Jore
dania~1951, art.l9 y Siria-1950, art.28) cuando no niegan su verdad, mimoran extraors
dinariamente su alcance, ’

- Calificaciones de idoneidad técnica (Venezuela-1947, art.57; El Salvador-
1950, art.201) o de orden ideolégico (en Wurtemberg-Hohenzollern, Baviera, etc,) de-
mandadas a maestros y profesores como presupuestos habilitantes para el ejercicio de
la docencia privada reducen también la latitud del reconocimiento de la libertad de
enseflar, si es que no importan su radical negacién.

‘ Restriccicnes de cardcter idiomdtico (Alagoas~1947, art.122; Panam4-1946,
art.8l), de nacionalidad del instructor en relacién a la enseflanza de ciertas mate=
rias (como en el art.81 de la Constitucidn de Panamd), o de orientacién de &sta (tal
cual se dispone en la del Sarre) disminuyen en muchos aspectos la validez del prine
cipio fundamental que por algunas de estas Cartas se pretende sustentar.

El monopolio de la actividad docente en favor del Estado y sus funciona-
rios -que en ciertos regimenes constitucionales resulta en la prdctica o se hace en
ella de fdcil implantacién en fuerza de las causas que se han expuesto- aparece di-
rectamente postulado, en especial en lo que concierne a la ensefianza de los primeros
grados, por varias constituciones contemporédneas y de manera muy particular por las
pertenecientes a las llamadas Repiblicas populares que slo por excepcibn -y excep-
cién por lo demds muy limitada- aceptan la posibilidad de existencia de escuelas
privadas (asf sucede en Albania-1946, art.28; Yugoeslavia-1946, art.38; Serbia-1947,
art.38; Checoeslovaquia-1948, art.1l3; etc.).
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6.~LA SOLUCION QUE SURGE EN LA MATERIA, DEL ANALISIS DEL TENCR LITERAL DEL
ARTICULO §§ DE LA CONSTITUCION NACIONAL,-

El articulo 68 de la Constitucién de 1952 -que es el artfculo sobre cuya
reglamentacién versa precipuamente este desarrollo- no fue influfdo por el reciente
constitucicnalismo; en general, mucho mids ctidadoso por la cabal determinacidn de
las soluciones adoptadas. :

Su texto:"Queda garantida la libertad de enseflanza. la ley reglamentard
la intervencién del Estado al solo objeto de mantener la higiene, la moralidad, la
seguridad y el orden pfblicos" "Todo padre o tutor tiene derecho a elegir, para la
enseflanza de sus hijos o pupilos, los maestros o instituciones que desee, -que re-
pite literalmente el tenor del articulo 59 de las Constituciones del 34 y del 42~
estd muy lejos de ser un modelo de acertada técnica normativa, lo gue, naturalmen—
te, obstaculiza la exacta inteligencia de su contenido, y explica las divergencias
interpretativas de que ha sido objeto.

Eso no obstante, la redaccién empleada por el Constituyente permite infe-
rir, fundadamente, que en la oportunidad ha optado por la solucién de reconocimien—
to amplio de la libertad de ensefianza.

AsT resulta positivamente de la afirmacidén de esa libertad como principio
que encierra la primera parte del articulo en estudio: "Queda garantida la libertad
de ensefianza',

Asf resulta, "a contrario", de la circunstancia de que la intervencién que
se atribuye al Estado —-forzosamente restrictiva de esa libertad- esté condicionada
por la segunda parte de dicho articulo "al solo objebo ~insisto en la expresién- al
solo objeto de mantener la higiene, la moralidad, la seguridad y el orden pfblicos'",

Y asf resulta, todavia més claramente, del hecho que, comoc corolario de lo
dispuesto en el art.4l, se haya conferido a los padres o tutores -como lo hace la dl=-
tima parte del precepto comentado- el "derecho a elegir, para la ensefianza de sus hi-
Jos o pupilos, los maestros o instituciones que deseen',

Las conclusiones de ese andlisis que, a falta de elementos que autoricen
discriminaciones, valen para'todos los tipos y grados de la ensefianza y para toda
suerte de educandos -inclusive para los que por su corta edad y escasa formacidén es-
piritual se hallan més expucstos a ceder a la presién de quien los doctrina-, lle-
van a negar la posibilidad jurfdica de la fiscalizacién de la idoneidad técnica del
que profesa la docencia libre y, asimismo, la regularidad del contralor de la exac-
titud de los conocimientos transmitidos y de los procedimientos utilizados para im-
partirlos en tanto que por la incompetencia del que cumple esa actividad, o por la
Indole de los errores que difunde, o por la categorfa de los métodos escogidos, no
se infiera lesién a alguno de los principios que el art.b8 sefialé justamente como 1i-
mites de la libertad de docencia,

El empleo de la voz "maestro" en el dltimo perfodo del aludido art.68 no
afecta tal tesis, porque la palabra apuntada, en su significacién vulgar, y adn téc-
nica, no se refiere exclusivamente a quien tiene tftulo de tal oficialmente discer-
nido, sino que comprende también a todo "el que ensefia una ciencia arte u oficio" y
en el caso del "maestro de escuela", "de nifios o de primeras letras""al que sc ensefia"
~con titulo o sin é1- "a lecr, cvscribir y contar" "y rudimentos de otras materias",
méxime cuando es indiscubible ~como se verd enseguida~ que el Constituyente rehusé
deliberadamente dar al término un alcance restricto,

7+~CORROBORACION QUE DE TALES CONCLUSIONES SE EXTRAE DE LA MINTENTIO LEGIS".-

La historia fidedigna del artioulo 59 de la Constitucién de 1934 -~antece=-
dente directo del artfculo 68 de la Constitucidén que nos rige- corrobora plenamente
cuanto se ha aseverado sobre el particular,

a) ORIGEN TRANSACCIONAL DE LA DISPOSICION .-

El precepto es el producto de un pacto polfitico.

Importa "una transaccidén" ~esto se dijo textualmente- entre las opuestas
tendencias "de las principales bancadas que formaron parte' de la Asamblea de 1933,
que eran las tendencias que desde antiguo se disputan,

Semejante transaccifn que -segln se expresé '"no satisfizo las m4s caras e
Intimas convicciones" de muchos, buscéd una solucién pretendidamente ecléctica.

"Insisto, sefior Presidente, -se manifestd en aquel Cuerpo- "que no preva-
lecieron aqul exclusivamente las ideas de ninguno de los partidos que colaboraron,
sino que es, precisamente, la conjuncién de voluntades de todos los responsables de
esta obra'l,
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b) SENTIDO QUE A ESA IRANSACCION DA EL RECHAZO DE ALGUNAS PROPUESTAS DE EN-
MIENDA DEL ARTICULO PROYEGTADO Y APROBADO.-

El rechazo que la Convencién Constituyente del 33 hizo del intento de sus=
tituir el artfeculo proyectado por la Comisién de Constitucidn -idéntico al vigente-
por otro que determinara que "la ley ordinaria reglamentard la intervencién del Es-
tado a fin de que la enseflanza sea practicada por personas capacitadas por tftulo
oficial y en lo relativo a la defensa de la higiene, de la moralidad, de la seguri=
dad y del orden plblicos" prueba decisivamente que la transaccidén de que se hablaba
se hizo en el sentido y con el alcance que antes se ha ilustrado,

Otro tanto puede decirse de la negativa con que la propia Convencién se
Opuso a agregar a la indicacién de objetivos de la intervencién del Estado "la new
cesaria orientacién pedagdgica en las materias de orden general cuyo correcto en-
tendimiento se favorecfa exponiendo que "los Inspectores de Ensefianza Privada de~
ben colaborar con esos maestros y orientarlos en los mejores propdsitos pedaglgi-
Cos, perc sin entrar "en los detalles de la ensefianza de los dogmas y en los detaw
lles de la enseflanza de determinadas materias, que, seglin las escuelas, se ensefian
de distinta manera",

¢) CONFIRMACION DE ESE SENTIDO EN IAS ALEGACIONES DE LOS DEFENSORES DE LA
DISPOSICION VOTADA,- '

Las afirmacionecs que acerca del régimen que el artfculo consagrdé hicieron
sus partidarios son igualmente demostrativas. )

"Es evidente ~expresé uno de ellos~ que estos dos derechos "el derecho a
ensefiar y el derecho a elegir ensefanza" estdn relacionados el uno con el otro. Si
el padre de familia tiene derecho a elegir la escuela quc tenga la orientacién de
sus simpatfas para la educacién de sus hijos, es evidente que tiene que haber liber-
tad para que se funden escuelas que satisfagan a todas las orientaciones que buscan
los padres de familiar,

"Por sus resultados prédcticos -manifesté otro de ellos, de manera afn més
categérica- toda medida que como la exigencia de diploma tendiera directamente a au-
mentar el analfabetismo tendrfa netamente el cardcter de una medida contraria a la
cultura popular y como consecuencia de ello, de leso orden polftico y socialt,

"Yo espero, entonces -agregé- que esta Convencilén garantice ampliamente,
sin restricciones ni retaceos, la libertad de ensefianza tal como ya lo ha hecho rese
pecto de las otras libertades, votando, a ese efecto, el art.58 como lo propone la
Comisifn de Constitucién! que era ~segin se advirtié precedentemente, como, en defi-
nitiva, se le aprobd,

ch) RATIFICACION DE ESE SENTIDO EN 1AS CRITICAS ACERBAS QUE DEL ARTICULO SE
HICIFRAN EN LA CONVENCION CONSTITUYENTE DE 1933.-

Las protestas vehementes que contra el artfculo 58 de la Carta de 1934 hi-
cieron oir numerosos Convencionales revelan, concordantemente, que la expuesta era la
undnime opinién de la Asamblea,

"De la letra y del espfritu de ese artfculo -dijo uno de los Constituyentes
refirféndose al que luego se aprobd- se desprende que la sola limitacién que se esta-
blece a la libertad de enseflar estd expresamente regida por esos cuatro vocablos, de
higiene, la moralidad, la seguridad y el orden ptéblico".

""Para los que tenemos nociones, aunque sean elementales de derecho, sabemos
-agregd~ que la sola limitacidn que se establece a la libertad de ensefiar por estas
cuatro palabras, tiene el valor consagrado en los simples reglamentos de policia y en
las simples ordenanzas municipales ~de vieja accifn el el pafs- en cualquier lugar
donde se reunan diversas personas como puede serlo una sala de especticulos" (Diario
de Sesiones de la III Convencién Nacional Constituyente, Tomo I, pig.382).

"El Estado, que es el que tiene que aprovechar mfs tarde a los ciudadancs
que salgan de esas escuelas ~apunté otro convencional- debe ser la direccién de la
instruccidn de escs ciudadanos y, por lo tanto, su influencia debe hacerse sentir.

Su influencia no debe ser s6lo la de mantener la higiene, la moral, la seguridad y
el orden piblico, debe ser algo mis; debe ser la de dirigir la parte téenica de 1la
enseflanza, debe ser la de dotar a la escuela de elementos aptos para ensefiar,

"Libertad de ensefiar es una cosa ~destacé con vehemencia- pero otra cosa
es entregar a los nifios a personas ineptas, personas inconscientes, incapaces de
educar y de instruirt, (idem, pdg.385).

"No puedo -exclamb otro Constituyente- colocarme sin esfuerzo en la plena
quietud del esplritu sino que siento elevarse sobre mi mismo una protesta de reaccién
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cuando pienso en el apartado 2° del articulo en discusién", idéntico al que luego se
incorpord al texto constitucional.

"Yo no comprendo por qué todas (las escuelas) menos las piblicas ~prosiguil-
han de funcionar libres de inspecciones y vigilancias del poder oficial",

";Por qué ese privilegio?", se preguntaba con desasosiego. Y se respondla:
"No se puede hablar de capacidad docente cuando no se posee la garantia de suficien-
cia que da el documento que habla scbre los valores intelectuales del maestro, Y al
exigirse el tftulo oficial a todo el que quiera enseflar se protege al nifio" "porque
no es otra cosa el darle buenos mentores, plenos de culbura y de saber y conscientes
de esa estupenda misién de jalonar el porvenir cultural de la Repdblica" (idem, pdg.
399). comienza

"El contralor de la enseflanza/en el propio maestro", "Perc, no la termina
€1, la termina o debe terminarla la autoridad plblica por Srganc de sus delegados en
la direccién general de enseflanza, que tutela el derecho de todos, que nivela el pro-
greso de todas las escuelas y que en su cometido inspectivo da el visto buenc por i-
gual a quien se lo merece',

n8i nosotros hacemos que el Estado ejerza sobre la escuela una simple fun—
cidn de policfa y nos conformames con hablar de moralidad, de salubridad, y de orden
piblico =subrayaba en directa referencia al artfculo que mis tarde se aprobd- echa-
mos un denso velo sobre el problema del progreso evolutivo de la escuela nacional,
que se verd detenido en la cscuela privada y atn obstaculizado tal vez por deficien=
cia de sus directores no diplomados, quedando, por consecuencia, la ensefianza oficial
desvirtuada y en total desarmonia con la ensefianza libre de la escuela libre',

"Por eso insisto, ~afladfa~ que si los que ensefian no son maestros profesioc-
nales, despojan a la escuela de su mejor garantfa, yue es el de tener a su frente un
director verdaderoc y eficiente. Y es0 no puede ser..."

"Pero hablemos del nifio -puntualizaba'. Hay que recordar, que es el comien-
zo de la vida en el que se empiezan a recibir las impresiones mds grandes que quedan
grabadas en el cerebro del nifio para siempre. Es necesario, pues, que todas las en-
seflanzas que deben asimilar, le sean prodigadas por un verdadero meestro, no por un
aficicnado de vocacifn que poco sepa de psicologia infantil o de pedagogfa o de bio=
logfa de la infancia, Y mientras tanto =-conclufa con indignadc acente- el apartado
2° del artfculo 58 solo consiente que el Estado en sus miltiples cometidos para la
escuela sélo haga de policfal..."

"Yo protesto =finalizd~ contra la docencia libre de la escuela privada, en
12 que §sté ausente la garantfa eficaz de tener titulo de maestro nacional", (Idem
pPag.L00) .,

nEl régimen de la !ensefanza libre", que solo queda reconocido para la en-
seflanza privada en la nueva Constitucidn -expresé un Constituyente después de expli-
car las razones que 1o llevaban a posponer su aspiracién de consagracién de un régi-
men distinto- es el vigente en nuestra ensefanza. Si permanece incambiado en su faz
técnica, serd controlade en cambic en su faz moral, en la seguridad y el orden pfi=
blicos y en otros aspectos que ofrecerdr una mayor garantia para el alumnado de
aquellas escuelas". {ldem, pdg.387)

4

8,~INFLUENCIA COINGIDENTE QUE SOBRE LA CUESTION DERTVA DE Li CONSAGRACION CONS-
TITUCIONAL DE LA LIBERTAD DE COMUNICACION DE 1OS PENSAMIENTOS.=

Por lo demds, la vinculacién que desde siempre se ha reconocido entre la’
libertad de enseflanza y la libertad de comunicacidén de los pensamientos y la amplie
tud conque ésta ha sido proclameda en la Constitucidn nacional conducen =en ausen=
cia de disposicién que las contradiga- a las mismas consecuencias que fluyen del
precedente examen del tenor literal, del sentido y de la intencién de las normas
constitucionales que ataflen a la ensefianza,

9.~RESTRICCIONES QUE EN CUANTO AL RECONOCIMIENTO DEL VAIOR DE LA ENSENMANZA “LIBRE"
AUTORIZA EL ARTICULO 70 DE LA CONSTITUCION,-

Sin embargo, de ello nc es dable concluir que se deba reconocer a la en=
sefianza "libre" que el art.08 garantiza idéntico valor que la que en todos sus as=
pectos se realiza bajo la supervigilancia de los orgenismos del Estado o directa-
mente por &stos, ya que una cosa es aceptar la posibilidad del ejercicio libre de
la docencia y otra distinta es acordar oficialmente la mlsma eficacia a toda ense=~
nanza realizada al amparo de ésa libertad.

En ese orden y con especial referencia a la enseflanza de primer grado
=-que normalmente estd dirigida a menores- puede afirmarse que la demostracién. del
cumplimiento de la obligacién de recibir la enseflanza primaria —que impone el art.
70 de la Constitucién- no estard satisfecha con la justificacién de la asistencia
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Eﬁgigﬁ ggegi;dgezzgzige extreﬁcg ponderados que eviten el desconocimiento de la sow
a por el Constituyente, exigir que se haga ante
5 : : s
;ﬁ?gicggnesz ;ggigzdgz igst?uccédnly, asimismo, con iguales regervas, pedi? fﬁuggi.
cnica de las instituciones o personas a qui i

para dar por acreditado el mfnimo de ensefian itueci i

& za constitucionalmente i in=
cluglye seflalarles el programa con que estima cubierto tal mfnimo et

10.-CRITERIO PARA DETERMINAR EN CADA CASO
L N » EL ALCANCE DE LA ACCION INTERVENTO
QUE AL ESTADO CONFIERE EL ARTICULO 68 DE LA CONSTITUCION.- RA

Ia vaguedad, o cuando menos, 1 ignificaci
L d » la equivoca significacién de los términos d
gggnzf ;éizigdzé nggzizgggnte pgra dg%%fitar la accién interventora del Estado: hgn
; dad y orden pilblicos, se diluye bastant i

s Do i instit : 3 uy stante cuando se consideran
iy ucionales que trazan los artfculos 7, 72 y 82 de la “lex fonda~

La adopcién de un régimen democriti i i

: 4 rdtico de convivencia penetra esos térmi

¥y lgs infhnde un espfritu muy caracterfstico: el que cuadra prgcisamente a erm1n05
pecial filosoffa del mundo y de la vida. : y o

Pero, todo ello habrd de aceptarse siempre que resulte congruente con la

solucidn que particular
: ¥y concretamente se i
e p e e establecid en el art.b8 y en los que a &1

11,~APRECTACION Y SALVEDADES FINALES,-

Quedan de esta guisa enunciados, a tft i
e : s ulo rigorosamente personal y con
éigfnzibigrgéigzdggciiE;eiﬁ?ééga la naturaleza de esta disertacién, los prigﬁipioia
_ ta 1 Juridica -pongo especial énfasis en la antedicha ac -
gifn— deben orientar la reglamentacién del art.68 de la Constitucién de 1aaRiaEf
ca, y de sus concerdantes y relativos. ’
Ia discrepancia ideolégica con la fér i
) La mula seguida por el Constituyente
ei ii %gz gstg expone disiente con ella en muchos aspectos esenciales— no Egbilita
i ado de Derecho a forzar los textos y quebrantar el principic de legalidad
que en tal Estado -y el nuestro lo es- debe imperar,

ANIBAL L, BARBAGELATA.-

Talvez esté usted muy abstraido por las glorias de um de-
terminado partido y de sus hombres pasados y presentes, sin per-
cibir que hay en el pais sectores, partidos y hasta organismos des-
tinados, sistematicamente, en destruir nuestro sistema educacional,
que es el que responde al régimen politico y social que nos rige.
Y talvez sea usted también, uno de esos seres bien inteneionados
y confiados, que preocupado por los problemas inmediatos de la
vida, piense que las cuestiones educacionales no son urgentes o
estin ya bien encaminadas y seguras para la democracia.

Como en los demas aspectos la propaganda ya abunda en de-
talles, 1a Alianza por la Educacién Laica quiere contribuir a lle-
nar ese vacio informativo, llamando la atencién sobre la impor-
tancia del problema educacional, al que esti ligado mada menos
que la estabilidad de las instituciones que han de garantizarnos
la progresiva perfectibilidad de nuestro régimen social.
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TEXTC DE LA PROFESC DE FRANGC,
9 \ EXPOSICICN DE LA PROFESCRA H, RENFE ESCANELLAS DE FRANCG,
EN REPRESENTACION DE LA FEDERACION URUGUAYA DEL MAGISTERIC, REFERENTE
A LA REGLAMENTACICN DEL ARTICULC 68° DE LA CONSTITUCICN DE LA REPUBLI-
Che- (Sesién celebrada el dfa de diciembre de 1955),-

Cuando la Alianza por la Educacién laica invité a la Federacién Uruguaya del Ma-
gisterio a intervenir en esta Mesa Redcnda, entendimos que debfamos hacernos presen-
tes, como maestros y como ciudadanos.-

Es mucho lo que ya se ha dicho sobre el punto Libertad de Fnseflanza y la posicién
de buen nimero de instituciones sobre el problema ha sido dada en distintas tribunas v
congrescs nacicnales e internaciocnales.-

En lo que a nosotros tiene referencia, creemos y sostenemos la Libertad de Ense-
flanza, como sostenemos la libertad de c4tedra y todas las libertades que son esencia
misma de nuestra convivencia cIvica,-

Pero el problema estd donde esa libertad tiene su mite, como toda libertad, por=
que comienza otro derecho, otra libertad, que también debe ser tutelada,-

Entendemos y apoyamos el derecho del padre para la mejor vigilancia del desarrcllo
ffsico, moral e intelectual de su hijo, pero apoyamos también al Estado cuando inter—
viene perque el padre deforma el ffsico de su hijo mediante el golpe brutal, los conti=-
nuos castigos, etc., con el pretexto de “enseflarlo mejor porque es el padre! .-

Es bastante comiin la intervencién de los poderes piblicos en defensa del nifio, que
es deformado corporalmente por la ignorancia de sus progenitores., Ahora bien, si este
derecho se ve limitado por el peligro de la deformacidén ffsica del nifio, zno debemos
pensar que la libertad de educar, de ensefiar, debe estar limitada por el mismo peligro
de deformacidn moral, intelectual o civica?

No negamos a los padres el derecho a elegir maestros e instituciones de ensefianza
para sus hijos, pero negamos a aquellos el derecho de ensefiar de cualquier manera, cual=
quier cantidad de conocimientos, con cualquier método, Creemos que el peligre de la de=
formacién moral, intelectual o cfvica del educando es de una importancia mds trascenden
te aln que la fisica, y sin embargo no se la vigila ni se interviene con la celeridad
necesaria .- ‘

El artfculo 1k, inc. 3° de la ley del 12/1/1885 decfa que "se debfan visitar los
establecimientos educacionales para informarse si la ensefianza que en elles se da no es
contraria a la Constitucidn de la Reptblica, a las leyes ¥ a la moral',-

Ahora bien, yo puedo afirmar y probar ante ustedes que en un establecimiento priva-
do de la ciudad donde nacl, los nifios pobres entraban por una puerta, jugaban en un pa=
tio, mientras los nifics llamados ricos porque pagaban, entraban por otra puerta y juga~
ban completamente aislados de los compafieros cuyos padres no podfan pagar,-

Ahora bien, esa enseflanza donde la diferenciacidén del alumnado, hasta para entrar
a clase, tenfa una base de tipo econémico ;forma de acuerdo a nuestra convivencia cfvi-
ca, a nuestro sentido democrdtico? ; o deforma este sentido hasta hacerlo ver lo contra-
rio de lo que afirma la Constitucién cuando dice que la finica diferencia entre los ciu=
dadanos la constituird la virtud y el talento?

Este aspecto de la ensefianna debe ser ecntraloreado no para imponer una tendencia
sino para asegurar el orden pfiblico en el aspecto que lo exige nuestra Constitucidén, a
la que todos debemos sometimiento.—

Hay otro aspecto fundamental en la interpretacién de lo que se ha dado llamar "Ii-
bertad de Ensefianza"

¢Puede una persona que no tiene tftulo de Maestro, o estudios especializados en el
conocimiento, ejercer la docencia sin que se cometa a veces deformaciones que malogra-
rén la vida del ser humano? ¢Puede hacer en esta forma y sin contralor téenico, progra-
mas, métodos, etc.? o es esto un "curanderismo" de la ensefianza similar al curanderis-
mo médico que la ley persigue velando por la salud fisica de los ciudadanos? .Y esas
mismas leyes no deben velar por la salud espiritual evitando deformaciones perjudicia-
les?

Concretando, creemos que la libertad de los padres a elegir sus maestros e institu-
ciones, la garantiza el artfculo 68 pero creemos que el Estado, por vfa de la reglamen-
tacién, debe realizar una vigilancia ¥y un contralor téenico en tcdos los establecimien—
tos educacicnales piblicos y privados, para gue la enseffanza que se imparte lleve el mf-
nimo de exigencias en 1o que tiene que ver eon la formacién de la personalidad humana, °
dentro de las normas pedagbgicas bdsicas para toda ensefianza y dentro de la norma moral,

Creemos que la formacifn cultural de todo ciudadano oriental debe estar de acuere
do con los principios de la nacionalidad en el sentido de asegurar una convivencia real-
mente democrdtica, donde la superioridad estd en la mayor virtud, en el mayor talento,
al margen de todo concepto econémico, filoséfico o polftico.-

Ia intervencidn del Estado para asegurar la formacién integral de la ciudadania pa=
ra una auténtica democracia, no significard persecucién de tipo alguno, ni siquiera im—
posicifn de este o aquel método pedagdgico, aun en discusién, pero sf debe asegurar que
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los principics bdsicos de la libertad se cumplan en toda enscfianza .-

Creemos que esa vigilancia debe ser constante en la Escuela Pfiblica, donde el maes~
tro debe cumplir su misién sin intervenir en el aspecto filoséfico o polftico que el ri-
fio, continuo imitador, haya asimilado, Ese contralor debe ser riguroso en el aspecto
téenico moral, formativo de la personalidad del nifio que todo educador debe respetars

Pero ese mismo contralor lo queremos en la Escuela privada, fundamentalmente por-
que debe ser ella tan responsable como la Pfblica de la formacién de la ciudadanfa y en
segundo lugar porque el Estado contribuye a su accién con exoneracién de derechos que
representa cantidades apreciables.=

Se debe entonces en nombre de la libertad permitir que se diga y hasta se publique
como aviso algo parecido a esto que vi hace pocos dfas: "Padre: envfe a su hijo a tal
Escuela porque la Escuela Pfiblica lo deforma moralmente' ,=

¢Es esto inculcar el respeto a todas las ideas ¢ es una forma de totalitarismo?

(Es esto respetar nuestra constitucién? En nombre de la Iibertad de Enseflanza de=
bemos inculcar odios, o amor entre los seres humanos cualquiera sea su credo polftico
0 religioso,-

No queremos al Estado totalitario que vemos y hemos visto en el Este y en Oeste,
formando autdématas, aduladores de tiranuelos o de los gobernantes, no queremos legiones
de camisas de color pardo o moreno, ni de descamisados, Queremos una nifiez y una juvenw
tud formada ccn los principios fundamentales de la pedagogla, inspirados en el respeto
al desenvolvimiento integral del hembre, para la vida republicana, donde puedan vivir
sin temores todos los hombres sin distinecién de razas o credos.-

ELl comercio en la enseflanza puede ser legitimo juridicamente, mientras no ataque
la rafz de nuestra nacionalidad, mientras no pretenda hacer clases superiores, mienw
tras afirme en el hecho real del diarioc hacer en el aula la igualdad y el derecho de
todos los habitantes.-

Queremos la reglamentacién del articulo 68 no para imponer dogmas y métedos sino
para que puedan divulgarse aquellos métodos que ‘de la libre tarea de educar se conside-
ren dignos de ir a servir a la nifiez del pafs aunque ese método venga de una escuela
particular.-

No pretendemos imponecr textos para todas las escuelas y establecimientos de ense—
flanza, pero pedimos la fiscalizacién de aquellos para asegurar que en ellos se respetan
los principios bisicos que postulamose=—

No queremos que la libertad de ensefianza escude el texto que contrarfa nuestra li-
bertad, que exalta al hombre porque gobierna, que hace ver solamente las virtudes de un
pals que no es el nuestro, para que el nifio se forme creyendo en la hegemonfa de ese
pafs sobre los otros del universo., Fn una palabra, hace ya mucho tiempo que homos pedi-
do la reglamentacién del artfculo 68, para que el artfculo de la actual Constitucién
como el de la antericr que ya cité, tenga sentido,.-

Sentido de que hay libertad de formar, pero no de deformar, sentido de que se ne-
cesita contralorear el cumplimiento de esa libertad, que tiene un 1fmite y es Jjustamenw
te aquel donde empieza otro derecho, otra libertad. Libertad de ensefianza si, pero con
el compromiso de que todo establecimiento educacional y todo maestro sepa cual es su
deber, su obligacién, frente al aducandc, frente al pals, sin titubeos, limpia y sana-
mente, sin esconder otra intencidn que la muy noble de formar el futuro de nuestro pals
con los nifios del campo, de la ciudad, del barrio sefiorial o la barriada pobre.~

Formemos todos los nifios para ser hombres de bien, respetuosos del derecho, cum-
plidores de su deber como integrantes de una familia, de un pafs y de un mundo que de=
bemos mejorar con esos nifios de hoy,-

Que la reglamentacién del articulo 68 asegure dentro de la libertad este fin, para
todas las escuelas del Uruguay, sean piblicas o privadas, es la aspiracién de la Fede-
racifn Uruguaya del Magistcrio.-

Para ello reclamamos la presencia del Estado como regulador jurfidico de la liber-
tad, no como elemento totalitario, pues creemos que la esencia misma de la libertad y
democracia estd en esa formacién del nifio bebiendo en el vivir de cada dfa el respeto
¥y la Iibertad sin menoscabo ni ofensa para nadie.=-

H, RENEE ESCANELLAS DE FRANCO
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TEXTC DE LA EXPOSICICN DEL DCCTCR ALFREDC ALAMBARRI, REFERENTE A LA

REGLAMENTACICN DEL ARTICULC 68 DE LA CCNSTITUCICN DE 14 REPUBLICA.-
(Sesidén celebrada el dfa 12 de diciembre de 1955)

Sefloras y sefiores:
agradezco a la Alianza por la Educacién Laica la invitacidn que
se me formulara a fin de concurrir a estas sesiones de mesa redonda que estudia la re-
glamentacién del artfculo 68 de la Constitucién de la Reptblica,

Debo manifestar que en esta oportunidad no represento al Consejo del Nific, que me
honro en presidir, sino que expondré mi opinién personal sobre el tema en cuestidn.

De acuerdo con el pensamiento de Ortega y Gasset, la realidad no puede ser mirada
sinc desde el punto de vista que cada uno ocupa en el Universo., Este ccncepto perspec—
tivista serd el que presidiréd mi exposicién dado que, a mi modo de ver, la incidencia
perspectivista en la apreciacidén de la realidad posee tres elementos fundamentales que
le proporcionan un sentido verdaderamente afirmativo: 1°, es modesta; 2°, es tolerante;

. y 3°, es fecunda.~

Es modesta, porque admite que su incidencia constituye dnicamente unc de los com=

ponentes de la verdad; es tolerante porque una perspectiva no es, de ninguna manera,
: excluyente de otra; y, es fecunda porque lleva en su propia naturaleza una permanente
estimulacién para la bisqueda de la verdad, en oposicién a la actitud esterilizante de
* quienes, sintiéndose poseedores y monopolizadores de la misma, adoptan una posicién es-
tética frente a los valores hierdticos considerados indefectiblemente como verdaderos.

He tenido una profunda dificultad, lo confieso, para abordar este tema, dado que
mi formacidn universitaria estd muy lejos de los planos intelectuales que habilitan
para interpretar con acierto, leyes y reglamentos; pero, hace muy pocos dfas, releyen=
do pdginas de un libro de Anatcle France, para mf inolvidable, "El anillo de amatista",
encontré un pensamiento que felizmente concreta en forma precisa, mi posicién personal
frente a este problema, Dice France: "El sistema de Copérnico y de Galileo es absolu-
tamente inconciliable con la fisica cristiana. Sin embargo vemos que ha penetrado en
Francia y en todo el mundo, hasta en las escuelas primarias, sin modificar del modo mds
leve los conceptos teoldgicos que debiera destrufr en absoluto, Es indudable gue las
ideas de Laplace acerca de la formacién del universo, convierten la antigua cosmogonfa
Judec~cristiana en algo tan pueril como un cuadro de reloj construfdo por un obrero sui-

_ z0; a pesar de lo cual, las teorfas de Laplace han sido explicadas claramente durante

. cerca de un siglo, sin que las tradiciones judaicas y caldeas referentes al origen del
mundo, que se encuentran en los libros sagrados de los cristianos, pierdan lo mfs mfni-
mo de su crédito entre los hombres. lLa ciencia nunca perjudicé a las religicnes; y es

. ) posible demostrar lo absurdo de un rito cualquiera, sin que por esto disminuya el nd-
mero de perscnas que lo practican",

Surgen, a mi juicio, de este pensamiento tan conocido y tan verdadero, dos conse-
cuencias perfectamente definidas: 1°, la estabilidad inconmovible de lo que se cree y
2°, la inestabilidad desconcertante de lo gue se sabe. Crecr, es grato y ficil; saber,
es laborioso y diffcil, Creer es algo que se desarrolla en el &rea de la emotividad;
saber eés algo que se desarrolla en el 4rea de la inteligencia y, ya lo expresa magni-
ficamente Rodé en "Motivos de Protec" cuando dice: "No te reforman de alma la verdad
o el error que te convence sino la verdad o el error que te apasiona',

Médicos y sociélogos comprendemos perfectamente hoy que, dentro de la multiplici-
dad de los factores que modulan o perturban la formacién caracterolégica de cada perso-
nalidad interviene, en forma altamente preponderante, ese factor universal que llamamos
emocién, Aceptada la emocién como elemento de tanta proyeccién en la formacién del psi=
quismo, evidente es que su influencia, positiva o negativa, formadora o deformadora,
integradora o desintegradora adquiere su mayor intensidad en un momento de la vida del
hembre que, como la infancia, estd precisamente caracterizada por su natural inestabi-
lidad emocional, De estos dos conceptos: emocidn, como elemento integrador o desinte-

. grador del psiquismo, e infancia como momento de gran vulner:bilidad al impacto emocio=
nal, surgen dos consecuencias cuya naturaleza queremos seiialar: 1°, el valor ambiva-
lente de la emocidn y 2°, el valor fundamental de los primeros afics infantiles en cuan-

. to a la formacién de la personalidad. la emocién, como factor sicogenético bien condu-
cido en su desarrollo por una pedagogfa adecuada, nos lleva a la estructuracién de una
formacién caracterolégica normal; pero perturbado su desarrollo por pedagogfas que no
comprenden las exaltadas y complejas vivencias sfquicas infantiles, pueden llevar a la
estructuracién de formaciones caracterolégicas anormales, cuando no a la neurosis o
sicopatias de distinto orden,

En cuanto al segundo concepto, valor trascendente de los primeros afios infantiles
en materia de educacidén, obvio es destacar que, en el momento actual, nadie discute que
es en esta etapa de la vida en donde se define la personalidad de cada individuo y en
dende transcurre la "edad de oro" de la higiene mental,

De la gravitacién de estos dos valores fundamentales surgen en nusstros espfritus
dos actitudes de clara y concreta definicién: una, que podrfamos 1llamar puerocéntrica;
v otra, mds concreta adn, cue llamaremos varvuloedntrica.
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In esta forma, cefiidamente sintetizadas, quedan establecidas dos discrepancias
sustantivas con el esfritu que informa el artfculo 68 de la Constitucidn de la Repf-
blica, en donde se consagre la libertad de la enseflanza. Creo que la intencidn que
1levé a la formulacién del precepto constitucional encierra una evidente sobrestima-
cifn de la ensefianza primaria como formadora del cardcter del hombre.

Al pasar, es cportuno seflalar que la religiosidad constituye, sin ninguna duda,
un rasgo caracterolégico. Rasgo que se define antes de la edad en que comienza la e=
dad escolar y que hace que el nifio llegue a la escuela religiosamente formado, es de=
cir:t que antes de su ingreso es ya catélico, judfo o protestante,

Nuestra actitud puerocéntrica en materia educativa se funhda en otro conocido pen-
samiento de Ortega y Gasset: "Yo soy yo y mis circunstancias", Y circunstancia es la
complicada constelacifn de hombres, cosas, ideas y costumbres gue nos circundan.

Colocédndonos dentro de la posicién constitucicnal, adoptarfamos lo gue podriamos
Llamar una posicién parentocéntrica en donde el padre se siente titular de un derecho:
el derecho a la educacidn de sus hijos y entonces de acuerdo con el pensamiento verda=-
dero de Ortega y Gasset llegarfamos a este absurdo: "yo (el nific) soy mi padre y sus
circunstancias". Nosotros, por el contrario, desde nuestro posicidén puerocéntrica, es-
timamos que el nifio es el titular indiscutible del derecho a ser educado libremente.

Y entonces sf, el pensamiento orteguiano tiene, en este caso, una clarfsima interpre-
tacidn: yo (el nifio) soy yo y mis circunstancias.

Muchos afios al servicio del libre pensamiento, que es el objetivo esencial de la
laicidad, nos llevan a afirmar lo siguiente: en materia de derecho a la educacidn, en
el plano de las relaciones nifio-padre o nifio~estado, para nosotros permanentemente y
sin ninguna vacilacifn, el titular soberano de ese derecho es indefectiblemente el nifio,

Ia paternidad, como hecho bioclégico, no genera derechos y, de la misma manera, la
constitucién del Estado, como hecho social, tampoco genera derechos, Es interesante re-
cordar, muy a grandes rasges,la evolucidn del concepto de la paternidad a través de los
siglos, desde la paternidad omnimoda y bdrbara de la prehistoria, hasta la paternidad
humanizada y humanista en donde, parafraseando el pensamiento de Prot4goras pensamos
que, en materia educativa, el nifio debe ser la medida de todas las cosas.

Entendemos que si es indefendible la paternidad romana que daba al padre de hijo
menguado el derecho de arrojarlo desde la roca Tarpeya hacia el vacfo desintegrador
total de la personalidad del nific, tampoco es defendible la paternidad dogmética que,
desde las cimas hierdticas de la fe, impulsa al hijo indefenso al fondo abisal de los
dogmas metafisicos. -

Consideramos esta actitud del padre dogmitico-que puede estar fundada en la mejor
¥y la m&s alta de las intenciones- como un atentado de verdadera captacidn espiritual,
en dende el padre, posefdo por esa ingénita y ancestral vocacién venatoria que, en ma-
yor o menor grado, afecta a todos los hombres, se impone la tarea de reducir el espi-
ritu maleable del hijo al cerco estrecho de sus propias creencias, impuestas a su vez
¢n su temprana infancia, por idénticos procedimientos. Razén tenfa Renén cuando afire
maba que la religién de los hombres es un simple accidente geogrdfico,

La paternidad dogmdtica conduce a la instauracién de una nueva esclavitud no del
cuerpc, pero si del alma y de orden intrasfquico, inhabilitando al sujeto para el go-
ce de la libertad que luego le pueden asignar las mds puras, perfectas y democrdticas
leyes del mundo,

Decia Mario Yahn, ilustre siquiatra brasilefio que hace poco conocimos en el se-
minario de higiene mental recientemente celebrado en Montevideo: "no solamente es pri-
slonerc quien estd encarcelado, sino que también lo es quien estd imbufdo de concep-
ciones absurdas y de temores injustificados",

Pensamos que, en esta materia, sélo hay una libertad verdadera: aquella que sur—
ge de un Yo libre, en un medio libre.

Concretando: desde nuestro punto de vista puerocéntrico, en la relacién nifio-pa=-
dre, en cualquier planteamiento educativo, el deber es todo del padre, el derecho es
todo del hijo, Hace un tiempo tuve el honor de escuchar, en Mercedes, la palabra de
un prestigioso sacerdote, con cuya relacidén me siento altamente honrado, quien, para
justificar al padre como elector de las formas de ensefianza que debe seguir el hijo
decfa: ;se consulta la voluntad del hijo para vacunarlo o para operarlo, en el curso
de una apendicitis aguda?; evidentemente no. De la misma manera ne’ corresponde con=
sultarlo en lo que se refiere a métodos y orientaciones educativas, Frente a este
planteamiento, en donde se defiende el derecho y el deber a transmitir concepciones
dogméficas necesario es, nuevemente, precisar las diferencias que existen entre 1o _que
se cree y lo que se sabe. ;

Creer, es asunto de fe; saber, es asunto de conocimiento, Fe, es dar por sabido
algo, es creer sin comprender; saber es, por el contrario, conocimientos ciertos por
demostraciones. Lo primero importa dogmas con categorfas de verdad; lo segundo genera

el espfritu 1légico y la actitud cientffica frente a las cosas, a los hombres y a la vi-
da,

De manera que, en base a estos conceptos, estimamos que el centro de gravedad de
1la educacidn debe situarse en el eje perscnal v subjetivo del nific v no en el sistema



dogmético-filosbfico del padre o del medio que lo circunda, Se establece, por consi-

guiente, una nueva revolucidn coperniciana en la educacidn, por la cual todo debe gi~-
rar alrededor del nifio y no alrededor de creencias, Queda asf formulada, muy sintéti-
camente, nuestra posicién puerocéntrica.

Veremos ahora como encaramos nuestra visién pérvulocéntrica, en el vasto paisaje
de la educacién.

Hay algo que ya estd definitivamente incorporado a la temitica pedagdgica y, ese
algo, es la evidente rigidez formativa del nific escolar frente a la indiscutida malea~-
bilidad formativa del pArvuleo; de la misma manera que existe el convencimiento de la
insuficiente capacidad formativa de la escuela frente a la trascendente capacidad for-
mativa de la familia, Precisamente en un 4mbito y en una edad a donde no llegan leyes
ni regkmwntos, en donde -por consiguiente- la vida coloca al nifio al margen de todo
pragmatismo,

a) MALEABILIDAD FCRMATIVA DEL PARVULC.~

Dice Gesell: "la edad pre-escolar es de 70 meses, en los 70 afios que los Escrito-
res asignan a la existencia humana pero, en esos 70 meses pasan, por debajo del puen=
te de la vida, el mayor caudal del rfo del desarrollo. En esos trascendentales 70 me=
ses preciso es seflalar la importancia crucial del cuarto afic de la vida, en donde la
emotividad dinamizada por la estimulacién de instintos incontenibles, hacen de esta
etapa biolégica algo tan trascendente que autores cat8licos de la talla de Nicolds
Pende y al margen, naturalmente, de toda concepcién freudiana del desarrollo, la han
designado de "piccola puberté",

El pérvulo actda en el dominio eténeo en donde se desarrollan tres fenémenos si-
cosexvales de enorme proyeccifn en la vida: 1°, la maduracién instintiva; 2°, la for—
macién y liquidacién del COﬂplejo edipal y 3°, el ansia incentenible de saber.

1°) MADURACICN INSTINTIVA .-

Durante el desarrollo del pdrvulo hay un proceso de maduracién instintiva cuya
evolucidn es preciso contemplar con clara y definida concepcién pedagégica. Hay dos
pedagogfas que, en ese desarrollo, pueden tener una repercusién de graves consecuen-
clas conflictuales: la pedagogfa del terrar (pecado, infierno) que lleva hasta la an-
siedad, y la pedagogia de la d4diva (premios, cielo) que puede llegar hasta el sobor=
NO g

La actitud educativa en un planteamiento al margen de represicnes y censuras vio-
lentas y al margen, también, de estimulaciones invonvenientes, se puede concretar en
la definicidén que Mas de Ayala ha formulado de la educacidn. Para el ilustre siquia-
tra compatriota la educacién es "el aprendizaje de las inhibiciones", Aprendizaje de
inhibiciones que lleva implfcito, en la mente del educador, un adecuado entrenamiento
para la espera, sin impaciencia, de procesos madurativos gue, bien conducidos, llevan
al nifio al pleno disfrute de una armonfa integral en una adecuada adaptacién a las
costumbres del ambiente gue lo rodea,

2°) FORMACION Y LIQUIDACICN DEL "COMPLEJQ EDIPAL!

El educador no tiene potestades para generar una conflictual sicollgica que, na=
turalmente, surge en el complejo mundo del siquismo infantil; tampoco tiene faculbtades
para impedir el estallido de esta conflictual que, lo repetimos, debemos congiderer
como normal. Pero debe actuar adecuadamente en la liquidacién de un proceso que, mal
condu01do, puede ser &1, a su vez, generador de neuro-sicopatfas de gravedad y perma~
nencias diversas. Una liquidacién adecuada de las conflictuales edipales nos cenduce
a descartar, en forma absoluta, lo que Nelly Wolfstein llama "imagen del nific educado
para portarse bien, en un descarte completo de los esquemas ideales de virtud", gra-
ves generadores de sentimientos de culpa y éstcs, a su vez, unos de los dinamismos mis
poderosos en la produccién de conflictuales neurdticas. Lo proclama claramente Mario
Yahn cuando dice "el sentimiento de culpa estd Intimamente ligado al sentimiento re-
ligioson _

3°) ANSIAS INCUNTENIBLES DE

ua de las caracterlstlcas de la edad f escol&stlca, particuarmente en 10‘qus ée re=-
fiere a la satisfaccién de la curiosidad sexual que concita poderosamente la atensiﬁn
del nific y que, con una pedagogfe biem Orientada, debe ser complacida conwerdad y ¢
mesura, de tal manera que en esta edad, que es también la edad de oro para la eﬁnﬂﬁs
sexual "toda leccidn -en esta materia= debe aparecer como una respuestall,

Pensamos con el ilustre siquiatra brasilefic que: el ansia de saber se concret:
esta edad en forma muy particular al origen de los nifios y naturalimente, ha
pio origen., Pensamos muy sinceramente que el pdrvul t el
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ni teleoldégicas entendiendo que la induccién de este tipo de ideas es el producto ex-

clusivo del interés de los adultos en un tema que, lo repetimos, es totalmente indife=
rente a la curiosidad infantil, |

b) TRASCENDENTE CAPACIDAD EDUCATIVA DE LA FAMILIA,-

Dice Ortega y Gasset: "la reabsorcidn de las circunstancias es el destino del
hombr?ﬂ. Coincidentemente Marfa Montessori llama "mente absorbente" a la inteligencia
del nifio pre-escolar, Es por esto que la educacién endo-familiar adquiere caracteres
ggﬁﬁtlcos que la ponen a cubierto de toda limitacidén impuesta por leyes o por reglamens

La familia humana, como taller de cultura, educa sin proponérselo; y e i
educadora de la familia la distinguen totalmente de la famglig zoolégié;y qizaﬁzzz:;;iz
te genera y cria sin educar. ]

Dg Fodas estas consideraciones surge la indiscutible preponderancia educativa en
1o Famullar que se infunde por &smosis durante las 24 horas del dfa, en la etapa bio-
léglca de ?mente absorbente!, frente a la precariedad evidente de la enseflanza prima-
E;a impartida en las escuelas, en donde transcurren tan pocas horas de la vida del ni-

*

Terminando: creemos que la féruula educativa que contemple en su totalidad el liw
bre_desarrollo de la personalidad infantil debe surgir por la via primaria de la edus-
cgolén de log padres, Convenciéndolos que los hijos no pueden ser victimas de la voca=-
c%dn venatoria de los hombres y que, si tienen el deber de inducir conocimientos, no
t%enen el derecho de incorporar, al patrimonio intelectual o afective del nifio, creen-
glas que pueden limitar su libertad o comprometer su salud mental. e

Estimamos que mucho mis importante que la laicisacién de la enseflanza impuesta
por leyes ¥ decretos, es la laicizacién de la familia establecida por una correcta
educacidn parental en el convencimiento mds absoluto gue: la libertad intrasfquica
-producto esencial de la educacién osmética endofamiliar~ constituye la base inaliena-
ble de la democracia,=
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TEXTO DE LA EXPOSICICN DEL SENOR JOSE PEREIRA RODRIGUEZ EN REPRESENTACION
DEL COLEGIO NACIONAL "JOSE PEDRO VARELA", REFERENTE A LA REGLAMENTACION
DEL ARTICULO 68° DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA.-

Debo comenzar por hacer algunas puntualizaciones antes de exponer mi posicidén
frente al problema, mejor dicho, a la encrucijada de problemas, a que nos ha enfrenta—
do la plausible y simpftica iniciativa de la ALIANZA POR LA FDUCACION LAICA.-

En mi ya larga vida dedicada a la ensefianza, casi cuarenta afics los he pasado den=—
tro del &mbito oficial., De ellos, mds de veinte, los cumpl! en la tarea de fiscalizar,
como Inspector de Ensefianza Secundaria, la docencia oficial y privada. He asistido a 1a
iniciacién de casi todos los establecimientos laicos y religiosos de la Repdblica y mu-
chos de esos Liceos Habilitados funcionan de conformidad con el dictamen que me tocd
redactar o suscribir en nombre de la Inspeccidn de E,Secundaria, S€ cuantos han sido
los nobles, desinteresados y patriéticos esfuerzos cumplidos por hombres de buena volune
tad, para realizar lo que el organismo oficial no intentaba o no podla hacer, mientras
iba sufriendo la hipertrofia de un crecimiento, afios tras aflo, sorprendente, S€ como la
Inspeceién de E,Secundaria ha dedicado su tiempo a llamar la atencién, casi dramftica-
mente, a las autoridades para incitarlas a que se adelantasen a las iniciativas popula-
res a fin de cumplir con la obra de incrementacibén cultural que estd reclamando la rea-
lidad del pafs para las generaciones de adolescentes que nos sucederdn. Sé cuanto se ha
podido hacer, que no se ha hecho; y sé cuanto se hizo, que impone el mayor respeto para
apreciar sus resultados mds o menos objetables.

Necesitaba manifestar lo que acabo de exponer porque, come lo dije en la sesién inau
gural de esta Mesa Redonda en torno a un tema apasionante, me encuentro, desde hace dos
afics, "del otro lado de la barrera oficial",... y, sin embargo, voy a repetir lo que he
documentado en dictémenes orales y escritos que conccen cuantos han concurrido a Con=
gresos, Seminarios y debates que, sobre cuestiones de enseflanza, se han llevadc a cabo
en el pals,-

Precisamente, por esta especial situacién perscnal, puedo decir con experiencia y
conocimiente directos, que la enseflanza privada poco tiene que envidiar a la enseflanza
piblica y que, en algunos aspectos, la ensefianza plblica algo tiene que aprender de la
ensefianza privada...., Adivino la posible extrafieza de algunos de los yue suponen, con
cierto candor, que solo es buenc lo que dirige el Superior Gobierno.... Pero, atin para
&stos, me bastard recordar gue mientras algunas escuelas piblicas y liceos oficiales
tienen que clausurarse por temor a que se derrumben, se levantan y construyen por con-
secuencia de desinteresados y extraordinarios sacrificios, amplios locales privados,

Me bastard afirmar, documentdndolosi es preciso, que mientras en lo privadc basta el in-
forme o la insinuacién de un inspector de Enseflanza Secundaria para que el docente sin
competencia sea separado de la funcidén que no sabe desempefiar, en el &mbito oficial se
hace muchas veces diffcil sustituir al profesor incompetente, si median a su favor esas
"razones que la razdén no conoce!,., pero sospecha, sin maledicenciaee..s Duéleme decir
csto plblicamente; pero es tna verdad que me golpea el corazén y no debo silenciarla en
esta hora de enjuiciamiento,

Suele sostenerse, y se ha dicho pliblicamente, haciéndose una equivocada generaliza~

¢ién, que "la escuela privada es una escuela de clase"; que "la docencia en las escue=
las privadas es deficiente'; que "los maestrcs de las escuelas privadas ganan sueldos
inicuos" y que "la enseflanza privada se inspira en otros fines que no son la ensefianza
misma", Tales afirmaciones sustentadas por un educador de merecido y alto prestigio,
son injustas al no ser particularizadas tan temerarias acusaciones.

Ia verdad resplandeciente e inconcusa demuestra que tanto la escuela ptiblica, como
la escuela privada, hacen honor a la vida cultural de la Reptiblica.

Podrfa demostrar que no son "una escuela de clase" todas las que no son gratuitas
y podria documentar que, muchas veces, aquellos alumnos gue, por una u otra causa, no
son admitidos en la escuela o en ¢l liceo oficiales, se ven obligados a inscribirse en
las escuelas privadas o en los liceos habilitados para poder realizar los estudios pri-
marios o los cursos secundarios., Podrfa demostrar y documentar que la docencia en las
escuelas privadas es del mismo grado que la que se imparte en las escuelas pblicas; ¥
me bastarfa recordar que la razén de que se consideraban asistidos quiene preconizaban
el examen de Ingreso a Secundaria, se fundaba, de manera especial, en la estadistica
de valoracién de los resultadcs de los alumnos ingresados con pase escolar de las Es-
cuelas Ptblicas.,

Podria demostrar que hay escuelas privadas en donde se paga al docente bastante més
de 1o que determinaron los laudos de los Consejos de Salarios y que no se ha esperado
el pronunciamiento de tales tribunales para pagarle al maestro o al profesor, aumentos
que ni el propio docente habla demandado... ¥y que, en rigor de verdad, bien se los me=
rece, Podrfa asegurar con documentacién fehaciente que, en tanto en muchos institutos
oficiales, desborda la asistencia haciendo imposible o muy dificultosa la ensefianza,
hay muchos establecimientos privados, de Primaria y de Secundaria, en donde funcionan
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las clases con mimero menor que el lfmite que muy pocas veces se cumple en los colegios
y liceos oficiales. Pero, sa qué seguir afirmando lo que todos conocen y la prensa ha
repetido en todos los tonos y en tcdos los tiempos?

Es evidente que sin la escuela privada no podria cumplir su misidn obligatoria la
escucla pfiblica, Lo que digo de Primaria es aplicable a Secundaria. Pasan de doscientas
las escuelas privadas; de cuarenta mil los nifios que a ellas concurren y de mil doscien=
tos, los maestros que; en aquellas, ensefian, Solamente en Montevideo,funcionan treinta
¥y cinco liceos habilitados, entre laicos y religiosos, frente a catorce liceos oficia-
les, y este nimero no necesita comentarios si se piensa en la superpoblacién de casi
veinte mil alumnos que los desborda.

Hace mds de veinte afios, el entonces Inspector de Enseflanza Privada, don Blas Geno=
vesse, expresl al Director de Enseflanza Primaria y Normal, en un valiente y sesudo inw
forme estc que merece ser reccrdado: "desde el punto de vista técnico-pedagégico, el
Consejo Nacional de Enseflanza carece' de atribuciones legales para intervenir en los es=
tablecimientos de ensefianza privada", Al ser tal aserto una verdad todavia actual, ex-
trafla sobremanera que haya podido trenscurrir tanto tiempo sin que, ya sea por la accién
del Poder Legislativo o por cualquier otra via oficial, no se haya procurado corregir
tal ancmalfa,

;Qué misién tiene y cumple la Inspeccién de Enseflanza Privada? Modestamente, en a=-
quellas escuelaa privadas que tienen alumnado gratuito, el Inspector ejerce el contralor
de las inscripciones correspondicntess.. s:que en final de cuentas, el Inspector de
Ensefianza Privada mds que un técnico docente estd obligado a ser una especie de recau-
dador de impuestos..., pues la exencidén de la {ontribucidén Immobiliaria, por ejemplo, de-
pende de tal comprobacién fiscalizadora....

Falta dar cumplimiento al precepto fijado por el artfculo 68 de la Constitucidn de
1934, a pesar de haber sido reiterado, diez y siete afios después, por la Constitucién
Nacional vigente, Resulta asf que hay verdadera necesidad e impostergable urgencia en
reclamar al Parlamento, que cumpla con lo que, desde 1934, estd dispuesto y todavia no
ha cumplido,...

Pero si es verdaderamente extrafic que hayan transcurrido tantos afios sin que se re-
glamente el artfculo 68 de la Constitucién, cabe suponer que durante todo este tiempo
tienen que haberse iniciado muchas escuelas privadas.... ¢ 0fmo se autorizé el funcio= °
namiento de tales establecimientos educacionales? Si esa autorizacidn existié -como tie-
ne que haber existido- ;qué autoridad permitid que se estableciese una escuela privada
-sustitutiva de la escuela piblica~ sin que las clases estuviesen regentadas por maes-
tros diplomados o perscnas que hubieran probado fehacientemente su competencia?

Ante quien va a iniciar una escuela, las autoridades de Ensefianza Primaria, ;no tie-
neri medios para prevenir la deformacién mental o intelectual de los futuros educandos?
¢no existen reglamentaciones que aseguren o Zos padres que las personas a Quienes van
a confiar la educacién y la instrucciéd de sus hijos, estdn capacitadas para desenvolver
la funcién docente? Esta probanza previa es quizds mds importante, si se me permite,
que todas las otras que emmera el articulo 68 de la Constitucién Nacional,

Tan importante, y tan urgente como la reglamentacién del mencionado articulo consti=
tucional, es la necesidad de que el Consejo Nacional de Enseflanza Primaria y Normal adop
te medifas sobre este punto estrechamente vinculado al motivo determinante de esta Mesa
Redonda,

Nada ha impedido a Enseflanze Secundaria llevar a cabo una adecuada fiscalizacidn
scbre los liceos habilitados, en 1o téenico, pedagégico y administrativo, la Inspeccibn
de Ensefianza Secundaria estructurd un Reglamento ~que aprobé el Consejo Nacional de En=
seflanza Secundaria- y que, lamentablemente, dejé de cumplir a poco de comenzar a apli=
carlo, Dicho Reglamento establece que los docentes que actien en lLiceos Habilitados de=
ben tener titulo que acredite su conocimiento de la disciplina que se proponen impartirs
Cuando no tienen tal diploma, deben someterse a una prueba de competencia en dicha dise-
ciplina., Es lo menos que puede y debe exigirse y no  es admisible oponerse a tan natu-
ral exigencia, Quien se propone manejar un automévil necesita, previamente, adiestrarse
en su manejo y solo puede hacerlo cuando obtiene la Iibreta de Chofer que lo habilita
para ello, ;Quién va a profesar Idioma Espaficl o Historia o Matemfticas no debe tener
un documento que acredite su conocimiento de 1o que va a ensefar? ;Vale m4s cuidar el
poste de una esquina o la vida de un perro o un 4rbol del camino, que la formacién cul=
tural de un nifio? La necesidad de acreditar la mfnima competencia indispensable para
ejercer la docencia, no puede ser objeto de controversia y estimo gue, sobre este pun-
to, la coincidencia es casi una obligacién de contenido patriético. La Constitucién de
la Repidblica, es cierto, no dice gue quien ensefia los programas de Primaria o de Secun=
daria deba poseer tItulo habilitante; pero, aungue no lo diga, ses posible sogtener que
quien ensefla se niegue a demostrar que sabe lo que engefia? Debe preccuparnos que quien
adoctrine sobre algo que tiene, en cierto modo, vigencia oficial, posea la informacidn
mfnima indispensable de lo que se propeonga ensefiar. Esto no es atentar contra la liber-
tad de enseflanza, ni contra la libertad de ensefiar: es su mejor defensa, a fin de que
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sea ejercida sin desmedro de quien la imparta y sin perjuicio de quien la reciba,

Viene a mi memoria, sobre el casoc, una anécdota ilustrativa sobre la conveniencia °
ide comprobar la competencia de quien asume el sagrado ministerioc de ensefiar. En un rine
cén apartado del mundo, cuyo nombre no hay para qué recordar, comenzé a funcionar una
modesta escuela de Humanidades, impulsada por un grupo de hombres de buena voluntad. En
la casa de estudios de mi anécdota, se inauguraron -previa eleccidén de los aspirantes
a dictar clases- los cursos, Los estudiantes concurrian con entusiasmo. Las clases fun=-
cionaban normalmente. Los profesores trabajaban con la necesaria dedicacién. Todo iba
viento en popa, hasta que un dfe 1legé al pueblo de mi referencia, uno de esos helenis-
tas que, de vez en cuando, suelen abandonar la biblioteca y echarse a correr mundo,
Desde luego, al saber que en la localidad que visitaba, funciocnaba una clase de griego,
decidié visitarla. Asi lo pensé y asi lo hizo. Fue recibido con todos los honores del
caso. Presencié una de las lecciones. El profesor lefa un libro; interrogaba sobre lo
gque lefa; los slumnos segufan atentamente lectura, explicaciones y cuestionario; pero
vee €1 ilustre visitante no entendfa absclutamente nada de lo gue en el aula se declaess
Terminada la clase, eludié como pudo los elogios y procuré conversar a solas con el do=
cente,

~-Digame usted, sefior profesor,;qué clase de griego ensefia?

Y el docente, misteriosa y confidencialmente, previc pedidc de comprensidén para

su actitud, dfjole al asombrado helenista: i

—-Cuande se fundé la escuela, llamaren- a aspirantes para la enseflanza de griego.
Yo sabfa que aquf nadie lo conocfa. Yo atravesaba un diffcil perfodo econémico. Decidf
presentarme y tomé a mi cargo la clase.

~-;Pero lo que usted ensefia es griego?

—No, sefior, -respondié ¢l preguntado-. Lo que yo ensefio es vasco que, aquf, tam-
poco lo sabe nadie.

Tal como lo expresé, en la sesidn inaugural, al acotar la brillante exposicién de
la destacada Directora de los Institutos Normales, sefiora Anunciacidn Mazzella de Bevi-
lacqua, me interesa como'al que mids, que se busque la forma de fiscalizar, desde el pune
to de vista técnico-pedagbgico, toda la ensefianza que se imparte en el pals y que tien-
da a suplantar la que se cumple en los establecimientos oficiales: escuelas o liceos.,
Pero no comparto, como lo dije en aquella ocasién, que el Estado imponga una orientacién
técnico-pedagbgica a todas las escuelas del pafs, privadas u oficiales.

He pasado la mayor parte de mi actividad funcional criticando la imposicién de dog-
mas pedagbgicos, que pueden ser a la postre tan censurables como los dogmas de eualquier
otra naturaleza, la dictadura no se ejerce tan solo en el Ambito polftico; también puede
echar raices en el dmbito docente, y creo que aquf es m4s peligrosa por su repercusién
y trascendencia. Las ideas totalitarias suelen inocularse como un virus maligno, desde
¥y en la escuela. Lo saben bien los dictadores que, lo primero que suelen hacer para ci~
mentar el pedestal de sus deleznables estatuas, es echar a la hoguera los textos ederi-
tos con dignidad para hacer fabricar -mds que escribir~ los que convienen a sus actitu-
des y propbsitos. He visto aquf en sala, un libro que me exime de toda otra prueba: con
&l y otros de igual calafla, se corrompfan mentes infantiles. Estén circulando jtodavfal,
para verglienza de América, otros textos de parecido propésito.

El Estado democritico tiene el derecho de fiscalizar el funcionamiento de los esta-
blecimientos donde se imparta ensefianza, para comprobar si se cumplen las disposiciones
establecidas por la Constitucién de la Repiblica, en lo relativo a "LA FORMACION DEL
CARACTER MORAL Y CIVICO DE LOS ALUMNOS" (Art,71).

El Estado debe intervenir con la mayor severidad =~dando el ejemplo desde luego- a
fin de que la ensefianza, plblica y privada, se mantenga y efectde dentro de "LA HIGIENE,
LA MORALIDAD, LA SEGURIDAD Y EL CRDEN PUBLICOS" (Art.ES).

El Estado debe hacer estructurar por los organismos téenicos competentes, los planes
de cada rama de la ensefianza y los programas que integrarédn cada plan de estudios, debi-
damente coordinados entre si.

El Estado tiene la obligacifn de fijar los fines de cada una de las ensefianzas por-
que estd obligado a cumplir la polftica educativa que conduzca a garantizar los derechos
¥y los deberes enumerados por la Constitucidén, asf como los que "SON INHERENTES A LA PER~
SONALIDAD HUMANA O SE DERIVAN DE LA FORMA REPUBLICANA DE GOBIERNO", (Art.72).

Y el Estado debe exigir que quien ensefie conozca la disciplina que le estd confiada
¥y que se proponga trasmitir. Pero, el Estadc no debe IMPONER métodos, ni modos o maneras
de ensefiar, en una palabra: ORIENTACION DOCENTE para alcanzar tales fines, porque ya es
cldsico aquello de que hay muchos caminos para llegar a RoMaees.

Tenemos en lo oficial la manfa de UNIFICAR los métodos -que sin dejar de ser concor-
dantes, pueden ser diferentes-~ para cumplir los planes y desarrollar los programas peda-
gbgicos. Asi les impartimos a todos los nifios y a todos los adolescentes, los mismos co=
nocimientos para una invariablec enseflanza. Un mismo plan, idénticos programas, como si
todos tuviesen que ajustarse a un molde dnico., Hay un plan para escuelas urbanas y otro
para escuelas rurales. Todos los liceales de la Repidblica tienen que someterse a las
mismas exigencias., En Secundaria, ponge por ejemplo, se llega a considerar come parte



y es OBLIGATORIO demostrar conocimientos detalladcs de Asia, de Oceanfa, de Africa... ¥
nada digamos, de que la enseflanza de EDUCACION CIVICO-DEMOCRATICA, figura en el micleo
de las asignaturas que el alumnc puede llegar a suponer gue no sirven para nada...

Por todo lo enumerado, hay que reccnocer el derecho a poner, mayor o menor énfasis,
en las diversas partes de los planes y de los programas sin perjuicio de exigir que se
cumplan los fines pedagfgicos, dentro de la mayor libertad., No hay recetas tnicas para
administrar la enseflanza; y el Estado no puede abrogarse una infalibilidad pedagbgica.
Debe dejarse en libertad al que ensefia para que ensefie como le parezca mejor, siempre
que, previamente, se haya comprobado gque posee los conocimientos necesarios para ello,
tal como lo preconizaba el arquitecto Williman en su disertacidn.

Y aquf debo marginar opiniones escuchadas en el desenvolvimiento de esta Mesa Redon-

da.

Nos ha congregado la ALIANZA PCR LA EDUCACION LAICA, al solo efecto de "OBTENER DE
LOS PCDERES PUBLICOS LA REGLAMENTACION DEL ARTICULO 68 DE LA CONSTITUCICN DE LA REPUBLI-
CA", Sin embargo, se ha hablado de la enseflanza religiosa y esto requiere ciertas pun=
tualizacicnes aclaratorias.

No veo ningln inconveniente en que se imparta la ensefianza religiosa, de cualdquier
tipo,en los colegios privados, siempre que tal enseflanza no conspire contra los claros

preceptos establecidos por la Constitucién Nacional., Lo religioso es problema de inti-
midad que atafie a los padres para con sus hijos y a é&stos para con su fe. Si se han de-
clarado LIBRES todos los cultos, dentrc del Estado libre, los padres pueden, mientras
ejercen legftimamente su patria potestad, darles a sus hijos la educacidén religiosa que
més estimen. La Escuela Pfblica es neutral; la escuela privada puede no serlo, Los pa-
dres que eligen, haciendo uso del derecho constitucional, la institucidn docente que més
les place, colccan a sus hijos en manos de los maestros qQue ellos consideran més capaci-
tados para formarlos y prepararlos para la vida., El laicismo es "doctrina que defiende
la independencia del hombre o de la sociedad, y mis particularmente del Estado, de toda
influencia eclesiistica o religiosa'., Tal la definicidn académica, indudablemente estruc-
turada por hombres de pensar ortodoxo.

Nada tiene de extrafio que para los definidores académicos,=-repito, indiscutiblemente
ortodoxos en materia religiosa -, LAICIZAR a un nific es "hacerlo laico o independiente
de toda influencia religiosa", Se incurre pues, en exceso cuando se afirma que "el lai-
cismo es IGNORANCIA impuesta', ya que ser laico es ser LIBRE y no esclavo‘de un pensa—
miento dogmético. Pero, ajustémonos a la realidad y digamos que a nadie se le puede ocur
rir, dentro del principio de libertad de ensefianza, instituido constitucionalmente, que
tal derecho autorice a inculcar en la mente del nifio y aun del adolescente, ideas o pen—
samientos contrarios al sentido comdn o a la interpretacidén justiciera de la Historia.
Yo he tenido ocasién de observar, cierta vez, que la casi totalidad de los alumnos de
un grupe de Filosoffa coincidfa en escribir algo que, indudablemente, habfa sido expre-
sado en clase para que fuese aceptadc y compartido, Ese pensamiento decfa que habfa ha-
bido "un periodo histérico que constitufa VERGUENZA Y OPROBIC DE LA HUMANIDAD y que es=
te perfodo era el que se conoclfa por la REVOLUCION FRANCESA del 89",,, Denuncié el he=
cho a las autoridades, previa observacién sobre el exceso que tal interpretacidn suponfa.,
La's autoridades se enteraron del hecho... y es posible que se siga ensefianto tal desati=-
no.

Hay quienes reclaman su legitimo derecho a enseflar religién a sus hijos en las esw
cuelas privadas; y a ninglin laico se le puede ocurrir que el ejercicio de tal libertad
sea vulnerable. Los laicos de las escuelas privadas podemos y debemos defender, con i-
déntico derecho, la misma libertad para ensefiar el laicismo. En el Colegio Nacional JO-
SE PEDRO VARELA, en un cursillo de concurrencia voluntaria, el profesor Spencer Diaz de=
sarroll$ la exposicién de los principios laicos, con el mismo derecho, que debemos res-
petar, de aquellos que, en sus escuelas catdélicas, exponen los principios apologéticos,
o en las escuelas protestantes, exaltan las pdginas de la Riblia, o en las sinagogas
explican la doctrina de Moisés, El laicismo es, también, una religidn: la del libre pen-
samiento; es, también, un culto: el de la libertad.

Pero no hay que confundir NEUTRALIDAD con INDIFERENCIA, ni ccn COMPLICIDAD, ni con
IGNORANCIA. El Estado debe ejercitar la fiscalizacién de lo gue se ensefia -no de como
se ensefla- al solo efecto de asegurar que se cumplan las disposiciones que consagran
los derechos humanos,

En resumen: debe dejarse al educador de las escuelas privadas, laicas o religiosas,
en libertad de elegir la orientacién, los métodos y los textos que considere mejores pa—
ra cumplir los fines pedagfgicos estructurados por los organismos competentes del Estado,
va que tales libertades asegurardn el sucesivo progreso de nuestra enseflanza. Bien estd
claro gque tal libertad acarrea una condigna responsabilidad: la de encuadrar la docen—
cia que se imparta en el sentido impuesto por la Constitucién Naciocnal., Y esto explica
la necesidad de reglamentar la indispensable fiscalizacién.-

JOSE PEREIRA RODRIGUEZ
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g TEXTO DE LA EXPOSICION DEL ARQ., HORACIO TERRA AROCENA, EN REPRESENTACION
, DEL PARTIDO UNICN CIVICA, REFERENTE A LA REGLAMENTACICN DEL ARTICULO 68°

DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA.-(Sesién celebrada el dfa 19 de diciem-
bre de 1955).-

SENTIDO DE NUESTRA ACEPTACION,.-

La Unidn Cfvica ha aceptadc la invitacién de una institucidn ideolégicamente ad=
versaria -la Alianza por la Educacién Laica- para cambiar opiniones sobre el art,68°
de la Constitucidén de la Repfiblica y las posibilidades de su reglamentacidn.- No 1a ha
aceptado para venir aquf con &nimo de polémica apasionada, cuyos resultados serian de
muy escaso interés. Por mi parte me esforzaré por evitar ese tipe de polémica.
Traténdose de la Constitucién de la Repdblica que es el pacto de convivencia pa~
cIfica entre los ciudadanos, lo que fundamentalmente nos interesa en cambic, €s no es-
catimar esfuerzos ni desechar oportunidades para lograr hasta donde sea posible la com-
prensidn reciproca entre los hombres de tendencias opuestas y encontrar las soluciones
précticas de convivencia que sean ragonables.
Con ese 4nimo estoy aquf. Para hablar con franqueza, si; porque la franqueza ayu-
i da a evitar desconfianzas y a encontrar planos comunes de entendimiento., Pero no para
encender resentimientos y choques afectivos. Oreo que esta actitud moderada es necesa=-
ria para una tarea democrdtica y constructiva alrededor de las instituciones b4sicas
que nos son comunes; aunque ella nos exija a todos, el pequefio sacrificio de oir opiw
niones que nos son ingratas, y de examinarlas a pesar de ello con benevolencia., Yo sa-
bla, al venir al Ateneo, que mi lote personal no iba a ser el mis favorable de todos
en esta materia.... ‘
Por 1o que toca al art.68, que despierta a mi juicio injustificados recelos, pien~
80 que las batallas que en su defensa no logremos ganar en la mente y en el corazdn de
los adversarios, no estén ganadas sino aplazadas. Esto sucede a mi juicio con toda cla-
se de batallas en el mundo de las ideas. Mucho mds si se trata de la Constitucidén de la
Rep@blica, garantfa de todos, fuente de la paz péblica, que no puede por tanto ser el
botIn de victorias accidentales o la propiedad de mayorias dominadoras, ni puede cone
vertirse en motivo de resentimicntos y divisiones amargas entres los ciudadanos,

EL ARTICUIO 68; SU SIGNIFICADC,-

. La exposicién mfa debe abarcar tantos aspectos que no creo podria desarrollarla de-
bidamente sin escribir un libro, Me limitaré a las grandes 1fneas ¥y a definir nuestra
actitud en los puntos fundamentales, atin a riesgo de resultar esquemdtico.

L4 TRADICTON GONSTANTE,-

Para la Unidn Cfvica, el artfculo sobre libertad de cnseflanza, incorporado a la
Constitucién del 34 y ratificado en dos plebiscitos ulteriores, actualmente sefialado
como el art.68, no innové en la materia, sino que solo expresé 1o que estaba consagra=
do por el uso y por el espfritu de nuestra convivencia nacional, La prueba de este he~
cho es que nada cambié en el desarrolloc de la ensefianza privada, al incorporarse este
artfeulo en la Constitucién. Escuelas privadas libres, religiosas y laicas, funciona=
ron después, como habfan funcionado antes. (1) (Véase: ley de 1827, art.9; ley de edu=
cacifn comin, agosto de 1877; ley de organizaci’n universitaria 1885,)

No desconozco que existieron con anterioridad intentos legislativos para descono=
cer csa libertad tradicionalmente vivida. Pero esas iniciativas no lograron nunca el
apoyo suficiente para triunfar, y atn despertaron grandes resistencias. Lo que prueba
¢sa existencia anterior de un sentir dominante, con el alcance de garantir la libertad
de ensefianza.

Las reacciones de defensa del espfritu de libertad no tuviercn origen solamente en
el sector religioso o catélico; y podrfa citar algin episodio en que ellas concitaron
en su manifestacidn los nombres mas prestigiosos del liberalismo; Alfredo Vazquez Ace-
. vedo, Elfas Regules, Juan Campisteguy entre otros.

La 1fnea nacicnal fué an%oz la libertad de ensefianza.

La Constitucién del 3} y las sucesivas no hicieron mds que definirla e interpre-
tarla.

La interpretaron no afirmando fnicamente la libertad de ensefianza propiamente di-
cha, sino también el derecho de los padres o tutores a elegir para la ensefianza de sus
hijos o pupilos, los maestros o institucicnes de su preferencia. Esta fué también an-
teriormente al afio 34 la préctica consagrada sin discusiones por las costumbres del
pafs, La innovacién habrfa estado en contrariarla. Nunca en confirmarla,

También el sentido del término "libertad de ensefianza" se entendid siempre con
una cierta latitud con referencia al contenido de la ensefianzas

No ignoro que tedrfcamente y en abstracto "libertad de enseflar!, "libertad de
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contenido" en la enseflanza, y "liberted de cdtedra" se distinguen, Prdcticamente la
"libertad de ensefianza" comprendid siempre libertad de orientacién decente, con ciers
ta latitud en los 1fmites del contenido de la enseflanza y con la ineludible accidn de
presencia de la perscnalidad de cada maestro, No otro alcance préctico se pudo suponer
a la libertad de elegir de los padres o tutores., Y de hecho se reconocid siempre asfi,
cuando se habl$ de libertad de ensefianza.

ALCANCE DE LA LIBERTAD.-

No se trata =es clarc- ni en la tradicidén préctica, ni en la letra, ni en el es-
pIritu de la Constitucidn, de libertades absclutas, ilimitadas, irresponsables o mons=—
truosas, como aquf mismo se ha expresado. :

El art.68, es la obra de la misma mentalidad constituyente que redacté el art.il.
Pn lo que toca a los derechos de los padres y tutores sostiene este artfculo un mismo
concepto, Y este artfculo admite la proteccién del Estado a los nifios contra el gban-
dono corporal, intelectual o moral de sus padres o tutores asf como contra la explota-
cién y el abuso.

El sentido global de los dos articulos es de afirmacién de la libertad y de los
derechos fundamentales de la familia en materia de educacilén. Eso es indiscutible. Pe-
ro ninguno de los dos supcne por ello, una libertad enloquecida como algunos parecen
suponer, sino encuadrada en la legftima esfera de la autonomfa y de las responsabili-
dades familiares que la Constitucidn reconoce y ampara.

Tampoco pueden concebirse antagonismos inexistentes entre estos articulos y el
art.72, que afirma los derechos de la perscnalidad humana y los que se derivan de la
forma republicana de gobierno,

FALSAS CPOSICILUNES ;=

El conflicto no surge de ningfin modo de una recta inteligencia entre los artfcu-
los constitucionales,

Surge segin he podido observar, de un planteamiento tajante, que no enfoca para
nada la realidad de nuestras costumbres nacicnales,

Surge de crear entre la libertad de ensefianza y la defensa de la personalidad del
nifio una "falsa oposicidn",

Para ir al fondo desnudo de esta falsa oposicifn, la voy a expresar en los térmi-
nos de “ranqueza combativa en que la he escuchado aqui.

Entre la educacién religiosa amparada por la libertad de ensefianza y la personali-
dad del nifio.

DOS CONCEPTOS JE LA VIDA ¥ DE LA EDUCACION.-

P —— — i

Bien: esta afirmacién es precisamente el punto neurdlgico de las discrepancias en-
tre quienes debemos vivir en el Uruguay bajo el amparo de la misma Constitucién, Son
dos conceptosde la vida y de la educacién los que chocan. Y estos dos conceptos dividen
en tendencias opuestas a las familias y a los ciudadanos de la Reptiblica,

Para la concepcién que yo llamaria "naturalista" de la vida y de la educacifn, el
factor religioso es perturbadcr en el desarrcollo de la personalidad del nifio; y muchos
lo afirman asi como si fuesc una verdad adquirida e incontrovertible que pudiera im-
ponerse a todos por la via de la. leyw,

Para la concepsidén sobrenaturalista de la vida y de la educacién, en cambio, el
factor religiosc, lejos de ser un obstdculo para el desarrollo de la personalidad, es
un factor, insustituible en el cultivo de los mdviles que la desarrollan, y un medio
poderoso para que el nifio alcance por si mismo la plena autonomfa personal, la liber-
tad interior del dominio propio, esencial a la fuerza y a la originalidad de la vida
personal,

No discuto ahora las tesis; sefialo EL HECHO. El hecho de dos concepciones opues—
tas de la vida y de la educacidn, Y de dos concepciones opuestas precisamente sobre la
proteccidn de los derechos del nifio; dos concepciones que existen realmente en el seno
de las scciedades modernas, y que desde luego existen en nuestra sociedad nacional,

Esta oposicidn real de tendencias ;puede ser contemplada mejor para la convivencia
pacffica de los ciudadanos por otra férmula que no sea la de la libertad?

¢Puede pensarse que es mi&s conforme a los principios de la democracia que una de
las dos tendencias logre enfeudar al Estado en su favor, y utilizarlo como medio de re-
presién y de sofveamiento de la tendencia opuesta; en la vida misma de las personas hu-
manzs, en la esfera de la sinceridad personal, en sus manifestaciones mds profundas y
mis fiertes cuales son las que afectan la conciencia de las responsabilidades paternas

en la educacidn de loz hijos? ' :

Yo, estoy. francamente vor la posicifn de la 15hartn?
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Espero que entre los que me escuchan, la mayorfa -piense como piense sobre el pro=-
| blema doctrinario de fondo- me dard la razén en cuanto a la solucién prdctica del pro-

blema de hecho. Por que no es otra cosa que un problema de convivencia democrdtica en
la realidad pluralista de la vida moderna. :

Con la solucidn de la libertad estd mi partido. Y aunque por razones de oportuni-
dad no habrfa tomado y no tomd en el afio 34 la iniciativa de incorporar una férmula
constitucional para garantirla, planteada allf por el Partidc Nacicnal Herrerista y
puesta en debate, tomé decididamente su defensa. (2) (Tampoco tomd iniciativa la Igle-
sia Catélica para que se incorporase el artfculo respectivo en la reforma del afio 31)

'DERECHOS DEL ESTADC Y DERECHOS DE LOS PADRES.=-

No ignoro que al discutirse el principio de la libertad de ensefianza también se
discute globalmente la familia, y la misién de los padres, y que a menudo se dilata has-
ta lo inconmensurable, la misién del Estado. Es peligroso,

El afén de lus abstraccioncs ha hecho del ser que nace en el hogar, "el nifio". Con
razén se ha observado que "el nifio" es concretamente "un hijo"; y que para €1, es mucho
m&s ventajoso ser "un hijo" que ser "el nifio" abstracto,

Después de hacer de un hijo, "el nifio", es fdcil imaginar al padre y a la madre
como los enemigos de su personalidad y de sus derechos; y no se por qué, al Estado en~
tonces su natural protector, su padre artificial, "El nifio" se convierte entonces en el
hijo del Estado; algo asf como un hombre con pulmén de acero, porqgue no le funciona el
pulmén natural, No desconozco las excelencias del pulmén de acero, pero prefiero, cuan=
do funciona, el pulmén natural. Y creo que una gran fuente de alegrias y de bienes en
la vida de un nific es ser un hijo del hogar auténomo en que nacié, Pienso que vivir en
su ambiente para €1, es un amparo insustitufble contra la angustia y la inseguridad, y
contra toda suerte de complejos psiquicos. Porque la naturaleza expresa claramente en
las inclinaciones paternas, la orientacién mad firme y mfs poderosa en la proteccién
de los derechos, de las necesidades vitales y de las exigencias psicolégicas -intelec-
tuales y afectivas- del nifio,

¥ por lo mismo, en los' padres, la mejor disposicién para la abnegacidn y el sacri=
ficio en favor de sus hijos.

MISION ¥ ACTITUD DE LOS PADRES.-

No me resulta posible concebir, fuera de las ancrmalidades excepcionales, a los
padres de familia como enfrent4ndose al hijo impulsados por el instinto atdvico de la
caza del jabalf, para asfixiarlo en su perscnalidad y apropidrsele como un trofec muer-
to, ¢ un alimento de mérbidos egofsmos,

Los padres sienten normalmente crecer su propia personalidad en la libre expansién
de la personalidad del hijo y se¢ alegran Intimamente al sentirse scbrepasados por ella,
en la iniciativa, en la virtud y en la capacidad intelectual o realizadora.

Recordaba G.Jéze defendiendo a Abisinia de las acusaciones de la Italia de Musso-
lini, que "cuando un campesino quiere matar a su perro, lo acusa primero de estar ra-
bioso"

Cuando yo oigo por ahf acusar a los padres de familia, de ser ignorantes, perver—
s0s y abusadores; y de la necesidad normal de defender al nifio contra ellos, no puedo
evitar por una asociacién incoercible de ideas, el recuerdo de Mussolini y de su impe=
rio agresor,

Porque efectivamente ese plan de sustitucién de los padres por el Estado, trae im-
plfcito o explicito el concepto totalitario del Estado, segln el cual el Estado, por
la ley o por la autoridad que expresa su voluntad, es "la fuente de los derechos", los
crea o los aniquila segin su voluntad del momento, sin que deba detenerse ante ninguna
inposicién anterior de la naturaleza del hombre, ni ante ninguna exigencia vital de las
libertad humana.,

Y esto no impide que se hable en nombre de la ciencia o de la higiene mental, por-
que es tfpico ese lenguaje en los totalitarismos modernos.

LA TECNOCRACIA.-
Confio en los téenicos como asesores; pero desconffo de la tecnocracia. ‘

Mientras en la democracia el pueblo tiene siempre la intuicién glcbal de las reaw-
lidades complejas, la tecnocracia disloca la realidad con sus abstracciones unilatera~
les y exclusivistas, y se presta a los programas simples de las tutorfas dictatorialess

Es claro que cuando hago estos juicios duros sobre las tesis, no alcanzo a las per—
sonas que las defienden ~a mi juicio sin advertir sus consecuencias- y por cuya militan-
cla democrdtica en muchos casos, tengo profundo respeto.

Pero es cierto que los derechcs de la familia son los primeros que se apresta a
atacar una voluntad totalitaria; porque la familia es para la libertad uno de los re-
ductos mds firmes, Uno de los obstdculos mds diffciles para el arrasamiento de todas



las resistencias que se oponen a la dominacidn obsoluta en nombre del Estado,

LA PROTECCION DE LOS DERICHCS DEL NINO,-

Precisando, sobre el derecho de los padres y la misién del Estado; afirmo que el
sistema general del amparo y la proteccién de las necesidades y de los derechos del ni-
o por los propios padres, en el seno del hogar, es insustitufble,

Fn los casos de .orfandad o en los cascs de abusos o crueldades notorios, el Esta-
do tiene sin duda una misidén supletoria, para la cual incluso es convenisnte que recur=
ra al auxilio de ambientes familiares normales, tratando de recemplazar a la familia que
falta.

Fl derecho de los padres radica en sus propias obligaciones y responsabilidades;

e implica la libertad de movimientos y decisiones que corresponden a esas mismas obli-
gaciones y responsabilidades. Desde luego que es inseparable de esta libertad de deci-
siones, la concepcién de la vida y de las orientaciones fundamentales educativas que
los padres sinceramente adoptenas

Y esto es ni mds ni menos lo que reconoce el artfculo constitucicnal sobre dere-
chos de los padres en materia de eleccidn de maestros o de instituciones.

No es el derecho a ninguna suerte de abuscs. Es el derecho que emana de las pro=
pias responsabilidades intransferibles.

As? lo entiende entre muchos Duguit, que para hablar en la jerga polftica, no es
de "mi sector". Para Duguit, "el nific estd en la familia; el poder paternal aunque bi-
en reducido existe todavfa y existird mientras la familia subsista, y se reconozca al
padre la obligacién de alimentar y educar a sus hijos". Y agrega: "De esta obligacién
se deriva necesariamente para &l el derecho de dirigir la instruccién de sus hijos y
por consiguiente, de confiarlos a los maestros que le convengan',

En el problema de la orientacién de la enseflanza o de su contenido, entiende es-
te autor que el Estado no puede "ni prohibir ni imponer en una escuela la ensefianza de
una dectrina cualquiera',

) Surge claramente que se refiere a doctrinas discutidas sinceramente entre los hom
bres, y a sus proyeccicnes legitimas sobre el concepto de la educacién.(3) (Pertenece
al Dr. Dardo Regules esta reflexién: "Siendo el Estado Democrdtico la expresién de la
voluntad general, afn en la competencia constituyente, y siendo la ciencia, por su pro=
pia realidad esencial, una comprobacién razonada sometida a la ley de la relatividad,
cuando se trata de formar a un nifioc en concreto, no se puede escapar a la vigencia de
esta verdad incontrovertible, fatal: ;quien va a enseflar al hijo: los padres del hijo,
o los padres de los otros hijos?")

EL MONOPOLIC ESTATAL .=

Desde el punto de vista polftico se comprende ademds ficilmente que la militancia
del Estado en favor de doctrinas determinadas en materia de ensefianza y en contra de
otras, crea préicticamente el monopolio, y establece el molde de la cultura bajo el im=
perio de la autcridad pdblica,

ALCANCE GENERAL DE L. REGLAMENTACION Y SUS POSIBILIDADES.-

El objeto de estas reuniones no es sin embargo discutir el principio fundamental
que inspira el art.68, ni la existencia del articulo mismo, sino su reglamentacién le=
gal prevista por la misma Constitucién.,

Esbozado no obstante el esplritu del articulo, queda algo adelantada la delimita~
cién del campo en que habrfa de moverse una reglamentacidén legale

Es claro que cualquier reglamentacidn ha de respetar la libertad de ensefianza y
el derecho de los padres a elegir instituciones y maestros. ¥ que estos derechos supo-
nen la libertad de la orientacién docente en aquellas cuestiones fundamentales que a~-
fectgn’la libertad de conciencia de los padres en las responsabilidades de su propia
MIS10N,

Por la vfa de la reglamentacién, por mds sofisticados que fueran los caminos, se-
r4 siempre imposible dejar sin efecto la esencia del principio que la Constitucidn am-
para, con todas sus proyecciones 1l8gicas y su sentido tradicionals. Y no solo porque es
un artfculo de la Constitucién, sino porque es un principio bédsico de la convivencia pa-
cffica; y porque ya lo era, con la misma fuerza moral, antes de ser un articulo de la
Constitucidn,

PROBLEMA DE CONFIANZA 4~

Precisamente estos problemas de la reglamentacién de libertades suscitan siempre
en el campo polftico, recelos y descenfianzas; porque la incomprensién para con el ad-
versaric impulsa a los que dominan a tomar la represién de los abusos como un camino
indirecto para suprimir el uso; y siempre que existen estos indicios de incomprensién
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por parte de los que tienen el poder de reglamentar, la reglamentacidn de las garantfas
constitucionales para la libertad, es resistida.

Politicamente es esta resistencia inobjetable,

Pero es fdcil entonces acusar de falta de razén a los que resisten, y enrostrarles
el encubrimiento y la defensa de los abusos que se cometan, o se imaginen cometidos, a
la sombra de la libertad.

Debe reconocerse sin embargo, que para desarmar las resistencias no hay mis que un
camino, y es el de inspirar la confianza por la serenidad de las actitudes y por el res-
peto profundo y comprensivo a los derechos del adversario,

De lo contrario el conflicto no puede superarse, ‘

Y la vida polftica estd llena de esta clase de conflictoss i

Por vfa de ejemplo, esto pasa con el art.57 de la Constitucién que ampara la orga=-
nizacién sindical y el derecho de huelga,

El mundo obrero resiste la reglamentacién legal, no porque sea incapaz de compren-
der la racionalidad de la medida, sino porque entiende que las clases dirigentes del
pafs, intelectuales, sociales, econfmicas y afin polfticas, no tienen todavfa una com-
prensifn suficiente de los derechos y de las reivindicaciones obreras; y temen entonces
que una concepcidn burguesa y patronal deforme, a tftulo de reprimir los abusos, la ga-
rantfa constitucional de las libertades sindicales.

El mismo tipo de conflicto se plantea cuando se trata de la reglamentacidn de la
libertad de ensefianza y del derecho de los padres.

Todos admitimos que las libertades no scn absolutas, y que en su nombre se cometen
abuscs, La libertad de ensefiznza no es para nosotros ilimitada. Nos interesa que la li=
bertad del maestro esté fiscalizada precisamente por la eleccién libre de los padres, y
que la de ambos a su vez sea vigilada, en cuanto afecte a los intereses pfblicos, por
aquello que la Constitucién ha definido que corresponde al Estado,

Tenemos confianza en el juego normal de estos resortes para evitar o corregir los
excescs, en un régimen de vida abierto como el que vivimos en el Uruguay, donde la ine
formacién y el conocimiento de los hechos y donde las normas fundamentales de conducta
generalmente admitidos, actfan esponténeamente.

Tenemos confianza en que los defectos y errores se corrigen en el ambiente libre
de la crftica y en la lucha misma de las opiniones. Y en que de esta lucha surge el per-
feccicnamiento general de los métodos.

Desconfiamos en cambio de todo lo que pueda suponer un refuerzo excesive de las re-
glamentaciones y de las fiscalizaciones del Estado; o de los Entes no menos poderosos
que actfan en su nombre; a veces estos @ltimos sin los controles de que es objeto en una
democracia el Poder politico central: peor adn si estos entes hablan ese leguaje absolu-
tista y drdstico de una ciencia oficial inobjetable, y de una técnica igualmente oficial
e infalible. Porque se trata entonces de una "ciencia" y de una"técnica" armadas; que
no es lo mismo por cierto, que la ciencia y la técnica simplemente, de suyo difusivas,
pero sin armas,.

LAICISMO.~ DIFERENTES TIPCS,-

Con toda franqueza quiero expresar aquf que en las propagandas de la institucién
invitante -la "Alianza por la Educacién Laica"- no todas las aspiracicnes y concepcio=
nes‘gel problema, son tranquilizadoras sobre lo que podrfa ser una reglamentacifn del
al't- 8¢

Y esto es muy importante en el problema prédctico, '

Yo he podido distinguir aquf, algo asi como tres tipos de' laicismo, La clasifica-
cién no pretende crear casilleros rfgidos, pero ayuda a pensar,

LATCISMO LIBERAL,~

Un primer tipo de laicismo que yo diria liberal, para usar los términos polares
(Liberal - tutorial) del profesor Dr, Benvenuto.

Un segundo tipo que yo llamarfa tutorial, sin ninguna intencién agraviante, desde
luego, y sin ningin prejuicic sobre intenciones ni mSviles,

Un tercer tipo, el de los que oscilan entre ambos polos, segfin las informaciones
sobre los hechos y doctrinas, o el calor de la polémica, les enardezcan mfs o menos,

Los laicistas del primer tipo =el liberal- rechazan personalmente la concepcidn
religiosa de la vida o por lo menos cualquier religibn positiva; y también la concep-
cién educativa o pedagbgica religiosa que es su consecuencia, puesto que la educacidn
prepara para la vida y es ella misma una vida,

Pero sea cual fuere su concepcién perscnal, comprenden que estas cuestiones afec-
tan a la persona humana en su libertad de conciencia y a la familia en su autonomia le-
gltima frente al Estado; defienden por tanto la laicidad como una neutralidad del Esta-
do frente a las doctrinas filoséficas, religiosas y educativas; como una neutralidad
respetuosa de la libertad; que conffa en el dinamismo propio de la libertad, para prow
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vocar los resultados més felices. _
Esta peutralidad "del Estado" se traduce en una neutralidad en la "docencia oficiall

del Estado, en una docencia que se supone actda ante la heterogeneidad del alumnado y
de las familias., Tal neutralidad docente toma las formas de una prescindencia, nunca
las de una militancia doctrinaria en los problemas debatidos.

la expresidén de la neutralidad del Estado aspira a solo un mfnimun de doctrina por
parte de &ste: la doctrina necesaria para censtituirse: "Un mfnimo de moral indispensa=
ble para hacer viable la convivencia", Yo dirfa que supone una abstencifn del Estado
sobre las doctrinas que los hombres discuten y sobre las cuales con sinceridad personal
se dividen,

El fondo doctrinario comdn sobre el cual el Estado se apoya y legisla, ha de tener
sin duda una cierta entidad. Pero scbre disputas filoséficas y religiosas, el Estado
y su docencia directa, permanecerian neutrales.

De acuerdo con esta manera de encarar el problema, las propagandas de la laicidad,
se han hecho con argumentos que pregonan la neutralidad del Estado, Y en este sentido
preciso, pueden tener en la opinién pdblica una aceptaciln bastante generalizada,

Afirmo que con 2ste tipo de LAICISMO (NEUTRALIDAD DEL ESTADC) los que defendemos
la libertad de ensefanza desde el campo de la educacién cristiana, podemos coincidir
en soluciones précticas,

No rechazamos como solucién de convivencia prdctica la neutralidad del Estado en
los medios sociales que son doctrinariamente heterogéneos; es decir, frente a las doc-
trinas que dividen sinceramente a los hombres; ni rechazamos la neutralidad o prescin-
dencia del maestro, donde quiera sea ineludible esa heterogeneidad dentro de la escue-
la misma. La defendemos como solucidn de convivencia,

LA POSICION DE NUESTHC PARTIDO.-

La UNION CIVICA ha actuado siempre sobre estos supucstos; y sobre estos supuestos
ha apoyado siempre a la escuela pfiblica '"neutral', votdndole toda suerte de recursos
para el cumplimiento de su misién. Sabemos que esta actitud no ha sido siempre comprens
dida, y en C4mara se nos ha acusado de contradiccidn,

Porque a la vez que admitimos la neutralidad de la escucla cuando es necesariamen-
te finica, aspiramos a la pluralidad de la escuela, donde ella pueda diversificarse se-
gin el sentir filosb6fico y pedagbgico de las familias,.

La razén de esta posicidén préctica es clara: Si el Estado puede atenerse a un mi-
nimo de doctrinas para la convivencia, la educacién en cambic no ha de asentarse sobre
una limitacidén riesgosa de los factores: al mfnimo de los factores comunes a todas las
opiniones; sino en el caso de estar obligada a elle por razones superiores de respeto
a las conciencias divididas.(4) (La neutralidad en la medida que acentda la prescinden=
cia, es cada vez mfz limitativa para la tarea de educar. El Dr, J.Giménez de Aréchaga
dice "Educar es incorporar a alguien a una cierta tradicidn cultural, infundfendole
principics, y los principios jam4s son neutros!,)

Por esto, la neutralidad docente es una solucidén préctica y no un ideal pedagégico,
Donde el ambiente lo permita, la educacién ha de recobrar su mixima eficacia para el
desarrollo de la personalidad del nific, y esta no surge de un mfnimo doctrinario.

El pluralismo docente, dentro del Estado neutral, es para la Unién Civica la ver-
dadera solucién democrdtica integral del problema., Donde las rcalizaciones de este i-
deal sean imposibles, la ensefianza neutral en manos del Estado debe ser apoyada como
solucidén prictica., BEs en su conjunto, la solucién politica de mi partido,

No hay pues contradiccién en nuestras actitudes, sino a mi entender, una 1ldgica ri-
gurosa. Y esta 1égica nos permite entablar el didlogo, sin ninguna suerte de contradic-
ciones ni de renunciamientos, con los laicistas del tipo liberal a que acabo de referir—
me.

i

LATCISMO TUTORIAL.=

Existe también en el laicismo el polo tutorial.

Admito gue pueden influir en este tipo de laicismo, cuestiones psicolégicas tem=
peramentales, Pero me interesa lo que hay en €1 de doctrinaric y combativo., Porque para
nosotros lo que mfs justificarfa una actitud préctica de resistencia a la reglamentacidn
del art,68, serfa la influencia posible de esta mentalidad, que no se acerca a la col~
prensifn de nuestras realidades ni al reconocimiento de los derechos y libertades fun=
damentales que en ellas se juegan,

La consecuencia de este laicismo no es la neutralidad del Estado frente a 1los pro=
blemas religiosos y educativos que dividen a los hombres, sino el embanderamiento del
Estado a favor de una concepcién naturalista de la vida y de la educacitn; o sea la
empresa oficial por la laicizacién del hombre: Por la irreligién del hombre, y en pri-
mer término por la irreligién del nifio,

Enunciaré esquemdticamente algunas afirmaciones bisicas de este laicismo, algunas
comunes a todos los laicistas, pero scbre las cuales trata de basarse la referida em=
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presa laicizadora del Estado de esta tendencia combativa; aureclando esa empresa con
los sfmbolos de una cruzada por el humanismo y la cultura, y por lo tanto encarafdola
comc una defensa de los derechos del nifio.(5) (Existe una corriente humanista religio=
sa ~humanismo teocéntrico- paralelamente a las corrientes del humanismo naturalista.)

1,-Sobre religién, la confusién de las ideas religiosas mis filoséficamente
elaboradas, con las deformaciones supersticiosas que son fruto precisamente de la in-
cultura religiosa, En un congreso de Piridpolis, se propuso la lucha de la escuela lai-
ca oficial en paridad de esfuerzos, contra la fe en la inmortalidad del alma humana y
contra la creencia en el "lobizdén",

Este propésito no puede surgir sino en virtud de un conjunto de'dogmas naturalis-
tas" que se' dan por definitivamente adquiridos,

2.~La afirmacidn de que la religién es exclusivamente un asunto Intimo senti~
mental, y no tiene por que manifestarse en una socialidad religiosa con su docencia co=
min y su disciplina. Consecuentemente, la Iglesia es considerada una intrusa en la vi-
da ptdblica y social de los hombres. Esto surge de centrar peligrosamente toda sociali=
dad humana en la socialidad polftica, e ignorar la autonomfa legftima de la socialidad
familiar y de la socialidad religiosa que son igualmente fundamentales.

3.=La afirmacidn de que la ensefianza religiosa y la educacién moral religiosa,
no pueden ser sino objeto de imposicién autoritaria y violenta, a tftulo de que se las
clasifica desde ya como "dogmdticas" en todas sus manifestaciones y posibilidades. Par=
te del concepto tefrico de que solo el escepticismo que nada tiene por adquirido, po-
drfa enseflar sin violencias; pero en cambio da por adquiridas estas mismas afirmacio-
Nncs, ;

Le=la afirmacién de que la ensefianza religiosa estd necesariamente compromes
tida en la pedagogia del terror y del castigo, y en la del memorismo sistemitico e
irracicnal como métodos, mientras la pedagogia a-religiosa jamds podrfa caer en esos
vicios del memorismo y jamds usarfa sanciones. En las dificultades y riesgos de la edu~
cacifn y la instruccién del nifio todos los errcres y respnsabilidades estarfan de un
solo lado, '

5e¢=La afirmacién de que en la escuela donde se profesa una doctrina religicsa,
la ciencia, la experimentacién, el razonamiento estdn necesariamente ausentes, y la ca-
pacidad critica del nifio no puede desarrollarse., Se apoya en el prejuicio de que la doc-
trina religiosa se opone a la ciencia y & la razén y envuelve toda su ensefianza en afir-
macioncs autoritarias,

6.~La afirmacién de que la moral religiosa es la moral del temor y no la del !
amor, la del interés y el egolsmo y no la de la generosidad, embariderdndose desde ya cn-
tre los adversarios de esta moral como Payot, y contra todos los que la defienden.

To=la afirmacién de que el niflo debe permanecer sin ninguna suerte de infor-
macifn ni de cultura o educacidén religiosa hasta que deja de ser nifio; como condicién
para que puedaelegir libremente" cuando sea adulto la religién o la irreligién,

Supone que la mutilacién o privacién de todo conocimiento y disciplina religiosas
del patrimonio cultural de Occidente en la ensefianza, es una "liberacién" del nifio y no
una "privacién" en la cultura que tiene derecho a heredar, Supone que los factores re-
ligioscos de la educacién no deben actuar cuando el nifio es educable, sino cuandc ya no
lo es; y que el nifio puede realmente elegir los principios de su educacidén y el patri-
monio social que le toca recibir en herencia,

Todas estas afirmaciones implican un previo embanderamiento doctrinario. Muchas
de ellas no tocan la esencia de las cosas y se basan en episodios aislados o elegidos
en momentos anteriores del proceso histérico universal, o en frases truncas y recor= *
tes cuidadosamente escogidos, enfocados sin buena voluntad de conocer y de comprenders
Naturalmenteé van configurando todas ellas la acusacidn de que "el perro del campesino
estd rabioso".,. la libertad de ensefianza que pueda amparar una ensefianza religiosa,
se vuelve as! una calamidad p@blica que es preciso combatir con todas las armas.

Esta clase de militancia laicista naturalista no acerca por cierto la posibilidad
de reglamentacién del art.68. Levanta fundadisimas resistencias y recelos, y provoca
reacciones pasiocnales muy diffciles de evitar.

Ella se supone en efecto poseedora de una totalidad cientffica y de una pedagogfa
invulnerable que hade imponecrse a todos. Si concede una cierta experimentacidén en el
campo reducido de la metodologfa de la enseflanza, ha de ser en cualquier caso bajo su
orientacién, su vigilancia y su direccidn inobjetables. Para ello 18gicamente requiere
en su favor los medios coercitivos del Estado; y por lo tanto de un verdadero enfeuda~
miento del Estado en su posicién ideolégica y préctica., La ley por una parte y los or— '
gonlsmos oficiales de la enseflanza por otra, habrian de ser los ejecutores de este plan,

RECHAZO DE LOS SUPUESTCS DEL LAICISMO TUTCRIAL.-

Como las posibilidades de una acertada reglamentacidn del art.68, estdn en funcién
de clertas garantias de comprensién reciproca entre las tendencias opuestas, yo me creo
en el caso de exponer nuestro modo de ver las afirmaciones del laicismo combativo,
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LAS INCLINACIONES RELIGIOSAS

Las inclinacicnes religiosas son distintivas del hombre., En el panorama bioldgico
de todos los tiempos, el hombre culmina un desenvolvimiento orgénico e instintive, y
se plantea problemas que trascienden el orden experimental y sensible. El hombre es ca=
paz de '"conceptos" que traduce en las. comunicaciones del leguaje y del arte, puede des~
cubrir causas y prever efectos, y es duefo por esto mismo de una capacidad de escoger
fines y medics en la accidn, y de dominar instintos entrando en conflicto interior con
su pura animalidad, para servir fines morales.

Responde asf a una vocacién que trasciende la escala bioldgica. Y no se requiere
buscar en las explicaciones pueriles del miedo al trueno, la' razén de una religiosidad
que tiene motivos profundos en la misma naturalez del hombre. La vida propia de la per=-
sona humana se distingue de todo el panorama biolégico, por que es vida de amor al co=
nocimiento y de amor al bien. En virtud de ella el hombre conoce naturalmente la rec—
titud moral y busca la verdad. Los problemas de la muerte y de la inmortalidad, del mun-
do contingente y de sus causas, de la direccién de la conducta y de la respcnsabilidad
personal, se le plantean en virtud de su propia naturaleza espiritual. Sobre la escala
biolégica sensible, el hombre comienza un mundo trascendente.

Y el hombre moderno, por mucho que satisfaga sus ansias de vivir con el “"confort!
de las técnicas, y por muy absorto que esté en la produccién de los bienes materiales
O en la satisfaccidn del triunfo de sus planes sociales o polfticos, tiene planteados
los mismos problemas de su origen y de su destino, de su dominio moral y de su respon-
sabilidad.,

Aun muchisimos hombres que piensan ser ajenos al problema religioso, estdn traba~
Jedos subconscientemente por €1l; y pensando ser irreligiosos, vuelcan su actitud de ad-
miracifn y de veneracidn religiosas ante el panorama de la naturaleza, o ante las mis-
mas excelencias del ser humano, esperando de sus misterios ocultos una redencidn sin
Dios ni Redentor,

Cuando esta religiosidad del hombre no es cultivada por el ccnocimiento del patri-
monio religiosoc de nuestra civilizacién y el examen cuidadoso de sus valores, en 1os
ambientes ignorantes cunden todas las formas primitivas e irracicnales de la religiosi-
dad: En el culto del sol, de la tierra, del 4rbol o del animal, por ejemplo, Los pue=~
blos sin cultura religiosa, aunque posean una buena culturacdientifica, son victimas de
supersticiones, de cdbalas y de prejuicios absurdos, que revelan precisamente la ausen-
cia de cultura religiosa. El incremento de los juegos -azar no es signo extrafic a este
problema, entre nosotros,

Choca por tanto a las personas religiosas la pretencién de confundir a la religién
cristiana, con la supersticidén irracional.

Pero debia chocar esto también a nuestro juicic, a las perscnas cultas no religio-
sas que no ignoran lo que significa la religién cristiana en nuestra civilizacidén oc-
cidental, por m&s que la discutan,

Es tan grande esta presencia religiosa en nuestro mundo temporal, que el historia-
dor inglés Hilaire Belloc sostiene en un libro de enome interés que "Eurcpa es la Fe
¥y la Fe es Buropa". De todos modos la cultura cristiana llcna las bibliotecas, no so-
lo de obras tecldégicas, sino historicas, filoséficas y literarias; pobld el mundo de
universidades y escuelas, lo cubrié de monumentos admirables, inspird a los artistas
en obras que son imperecederas, impulsé movimientos sociales ¥ epopeyas que cambiaron
el curso de la historia, guid descubrimientos geogrdficos ydientIficos; y en el orden
de la asistencia social lanzd a la vanguardia de todas las reivindicaciones modernas la
obra’de sus hospitales y de sus asilos, y la prédica y el ejemplo de sus mejores hom-
bres.

Filésofos como Bergson cstudian respetuoscs los impulsos de la religidn cristiana,
¥y consideran no sin profunda admiracién la obra de los grandes autores misticos.

La influencia del fermento evangélico cristiano al través de la ensefianza de la
religidn positiva en el seno de los pueblos de Cccidente, es imposible de medir o de
limitar. Nadie puede afirmar que-es extrafic a esta influencia, ni aun cuando. invoca
principios moraleés tfpicamente evangélicos para combatir a la Iglesia que los predica.

EL DOGMATISMO,-

Se nos dice que la ensefianza en los ambientes religiosos es 'dogmitica", El térmi-
no se usa con sentido impreciso,

Dogma es una doctrina quc se tiene por adquirida,

En la Iglesia Catélica, se refiere a la doctrina religiosa que se ha definido au-
torizadamente como contenida en el depSsito original de la Revelacién, En este sentido
tal doctrina religiosa es definitiva y fija. Pero su alcance y proyecciones tienen un
desarrcllo a lo largo del tiampo y de las circunstancias cambiantes que iluminan los
problemas religiosos y humanos a los cuales el dogma se refiere, En torno a los dogmas °
hay un constante trabajo intelectual y racional. No son férmulas muertas y esquemiticas.,
Ni estd cerrada la investigacién de sus fundamentos.



El dogma catélico se mueve por otra parte en el plano del conocimiento religiosoc,
Pertencce a la Revelacién religiosa, y no traba para nada los campos librados a la in-
vestigacién, a la experimentacién y a la critica; sea en las ciencias, sea en la filoso~=
ffa, Ninguno de estos campos s para los miembros de la Iglesia asunto de principios
dogmiticos.

Pero las palabras "dogma!" y "dogmatismo" se utilizan también en el campo del traba-
jo cientifico, para designar "la afirmacidn ligera de hechos no comprobados" y '"la ten-
dencia misma a afirmar sin fundamento cientffico" o sin examen o experiencia suficien—
tes, Claro estd que con esta clase de dogmas o de dogmatismos en el campo de la ciencia,
nada tiene que ver el dogma religivso., La palabra tiene un sentido totalmente distinto,
o si se quiere puramente analégico. Y esta clase de dogmatismos viciosos en el campo de
la ciencia, se encuentra en perscnas de todas las posiciones ideolbgicas.

OTRAS AFIRMACIONES,~

Seria por ejemplo un dogmatismo en ciencia, afirmar que el hombre no puede tener
otros conocimientos que los cientfficos positives o experimentales, y rechazar tode co-
nocimiento humano como falso, fuera del campo de la observacidn y experimentacidn ciens
tfficas., La misma ciencia muestra que el método de estudic de un problema ha de adap-
tarse a su objeto y no el objeto al método; y en su nombre no puede pretenderse a prio-
ri que todo objeto de conocimiento posible ha de sujetarse a los métodos de las cien=
cias positivas y experimentales. Todo esfuerzo por encerrar el conocimiento humano en -
el solo campo de las comprobaciones cientificas positivas, es errbneo y ademds ilusorio.

La "ley de los tres estados" de Comte no ha sido confirmada. Sea cual fuere el or-
den histérico en que predomina un modo o un objeto de conocimiento sobre otros, no €s
verdad que el conocimiento cientffico haya sustitufdo al teoldgico y al filosbfico,
Existe un intenso estudio cientffico en el mundo de hoy; pero simultdneamente existen
estudios filoséficos y estudios teolégicos vivos y fecundos. Se refieren a planos dis-
tintos del saber humano, igualmente legftimos, y contrariamente a lo que pueda también
afirmarse sin anilisis, no se oponen ni contradicen en sus orientaciones respectivass

" El monismo cientffico llevarfa sin duda a cerrar los ojos a todo lo que no sea la
materia propia de la observacién cientifica; a concebirlo todo encerrado en la materia
sensible; y desde luego al hombre, cuyo espiritu tendria que ser explicado exclusiva~
mente por los fenémenos sensibles a cargo de las ciencias positivas, Las leyes fisicas,
las leyes biolégicas o las leyes sociales, quieras que no, tendrian entonces que dar
cuenta de toda la realidad espiritual humana. Y esta no es una posicién cientifica, es
una posgicibn filoséfica previas

No seria de ningfn modo una posicidén abierta y neutral en los problemas filoséfi~
cos y religiosos que dividen a los hombres. Seria pura y simplemente una posicidn filo=
s8fica naturalista, o si se quiere una posicién doctrinaria o dogmitica naturalista.

Tal posicidn doctrinaria sostendrsd también una "moral cientffica que pretende pa=~
sar de la comprobacién cientffica de los hechos, de "lo que es", a la obligacidn o al
ndeber ser" de la conducta humana; o una moral sociolégica en donde las costumbres im-
ponen la norma y la sancién, En cualquier caso esta concepcién naturalista suprimird
cuidadosamente de la moral del "Decdlogo! todo cuanto se reficre a los deberes del hom=~
bre para con Dios y al fundamento religioso de los deberes para con el préjimo. !

Tampoco serd esta por 1lo tanto, una moral "neutral", sino una moral naturalista.
Ni podrd justificar sus concepciones en virtud de ninguna conclusidén inequivoca de la
ciencia; sino en virtud de una posicién filoséfica y de una clara militancia doctrinaria.

Se comprende que a tftulo de laicismo del Estado, no podemos admitir el préctico
monopolio docente de esta tendencia positiva, aunque ella pretenda tedricamente recha-
zar todos los dogmas.

LA IGLESIA.~

También me importa pedir un nuevo examen sobre los supucstos que se han manejado
en este problema, respecto de la Iglesia.

No me considerarfa digno de la democracia, si mo tuviese el valor civico de decla-
rar aguf, en un ambiente dominantemente hostil, que soy un miembro de la Iglesia, muy
modesto, pero firmemente solidaric. Si no tuviera ese valor me traicionarfa a mf mismo,
porque reconozco que lo mejor de lo que tengo personal y familiarmente, se lo debo a la
Iglesia. También le debo mucho es cierto, a sus adversarios, porque me han obligado a
pensar y a ahondar en la esencia y en las ensefianzas de la Iglesia misma.

Ya se que esta declaracidn me hace responsable ante el auditorio, nada menos que
de diecinueve giglosde historia, Se supone seguramente que no tengo derecho de separar
lo esencial de 1o episédico, Ni de distinguir en cada punto del proceso histérico el
grado de penetracién de eso que es esencial en la doctrina y en la presencia de la I=
glesia, de todo lo demds; de lo que pertenece al conjunto de las circunstancias hist6-
ricas y humanas que le son extrafias. Mientras los adversarios de la Iglesia pueden adop-
tar clmodamente una posicién actual =1955~ en el proceso cultural y mental de Occidente,



l' para juzgar desde aqul todo el proceso histérico, sin solidaridad con ninguna corrien=
te permanente, yo tendrfa que responder de la mentalidad del Imperio Romano y de la

decadencia que lo disuelve, de las invasiones nérdicas y de la barbarizacién de las cos=
tumbres, del caos y los abusos feudales y de los suefios polfticos del imperio teocrdti=
co, de las corrupciones en la burocracia eclesidstica renacentista y de las crueldades
de las guerras de religién, de todas las utilizaciones del ideal religioso para fines
bastardos de ambiciones politicas y personales, y de todos los fanatismos o propésitos
tutoriales cobijados a su stmbra, Eso en los diecinueve siglos de historia; y en todos
los rincones del globo, hoy.

Imposible entrar en la interminable polémica. Pero para que se comprenda la liber=
tad con que puedo juzgar ese proceso y discriminar lo gue es esencial y 1o gue €8 ajeno,
sin quebrar en nada mi solidaridad con la Iglesia, me basta recordar por via de ejem-
plo: Que la Iglesia misma ha puesto en los altares a Juana de Arco, quemada viva por
fallo de un tribunal de eclesidsticos en nombre de la fe; y que en estos momentos exis—
te un movimiento catélico reivindicatorio de la figura de Savonarola, victima de un con=-
flicto nada menos que con un Papa.

Porque estos hechos entre mil, bastan me parece, para explicar que la pertenencia
a la Iglesia no supone ni juicios estdticos, ni disciplinas irracicnales; que el dogma
no invade los campos sujetos a la critica, sino mds bien significa en la propia esfera

’ religiosa, un punto de apoyo para conquistar una gran amplitud en la libertad de pensar.

He sostenido, por lo que toca al riesgo de las coacciones y de las tiranfas, que
en el siglo presente el riesgo viene de parte de la teocracia 'reversa'; es decir, del
Estado que actfa como monopolizador de normas intelectuales, morales y pedagbgicas o
utilizador de principios recligiosos; y no de la teocracia directa: de la Iglesia o de
otra religién organizada absorbiendo las coacciones del Estado. El riesgo es el totali-
tarismo pelitico invadiendo las esferas religiosas; y no el rcligioso invadiendo los
medios politicos, Cualquiera de las dos teocracias es condenable,

Para asegurar la libertad del hombre, una "distincidn" entre el Estado y la Igle-
sia significa una positiva conquista, mientras la confusién de ambas implica, automfti-
camente, la indefensién del hombre en sus determinaciones personales, necesariamente
libres.

Aunque parezca a los laicistas una paradoja, para mf es verdad, la existencia de
una sociedad religiosa paralelamente a la existencia de una sociedad politica, es una
garantia de libertad. Lo es afn para los adversarios de la Iglesia.

También la existencia respetada de la sociedad familiar es otra garantia.

Cuando el Estado agrede la esfera propia de la familia y la esfera propia de la
Iglesia, el totalitarismo ha roto las dltimas defensas de la libertad: el ciudadano es
solamente entonces "un sfbdito” del Estado, Entenddmonos: es sidbdito de quienes mandan
en nombre del Estade abstracto,

Sea cual fuere la posicién filoséfica o religiosa, el hecho de la existencia de la
sociedad religiocsa debe ser examinado por los intelectuales modernos con menos prejui-
cioss

En esta hora del mundo creo @til a la defensa de la democracia una posibilidad de
entendimiento prdctico entre catflicos y no catélicos sobre este problema,

. LA ENSENANZA RELIGIOSA

Asf como la pertenencia a la Iglesia no supcne convertir en dogma todos los pensa-
mientos, ni en obrar por disciplina en todos los actos, asf la ensefianza religiosa y la
ensefianza cintifica en la cscuela religicsa, no significan "dogmatismo de métodos!" ni
"pedagogfa de la palmeta', Si en algln momento histdérico pudieron estar juntas, tam-
bién debemos distinguir lo esencial de lo episédico. Nadie defiende semejante pedagogla
ni a los maestros que incurren en sus errores,

Conozco la escuela religiosa. He sido su alumno y sé que la cencepeibn a que me
refiero es radicalmente errdénea,

Hay una imaginacién novelesca de castigos, violencias y terrores en la escuela re—
ligiosa, que no corresponde a ninguna realidad global,

In la escuela religiosa todo lo susceptible de razonamicnto, de critica o de ex-
periencia, se razona, se critica o se experimenta en la medida en que la capacidad del
nifio 1o permite,

La educacién catélica no presenta es cierto un pancrama de la vida de simples ex—
pansiones féciles, agradables e instintivas, sin dolores, ni fracasos, ni responsabili-
dades; en donde todo lo espontdnec necesariamente es bueno y sin consecuencias ingratas.

Esta serfa -a mi juicio~ una vida falsa y una educacién falsa, que dejarian inde-
fenso al nifio psicoldgica y moralmente ante el problema del mal y del dolor, de la in-
Justicia y la crueldad por un lado, y de las adversidades y pruebas de la vida por otro.

El niffo experimenta y sufre en el mismo ambiente de sus compafieros, y en los an—
helos Intimos que le son propios; sufre la injusticia, el egofsmo, la crueldad, la con-
tradiceidn, el fracaso. En cualquier encrucijada se encuentra €1 mismo con la impresifn
de la muerte de seres queridos, y con la angustia de la inmortalidad,
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Una pedagogfa de telones artificiales sobre estas realidades de la vida, no harfa
sino crear traumatismos psicolégicos insalvables en muchfsimas almas infantiles.

La educacién religiosa, lejos de crear centros de terror y de angustia insclubles,
permite la superacién de los conflictos en un panorama coherente, y fortalece para la
adversidad. :

Cuando siembra ideales de justicia, de amor al préjimo y de rectitud de conciencia
-por otra parte- responde a anhelos profundos de la propia psicologia infantil, y afir-
ma sus mejores inclinaciones: da las respucstas que el mismo nifio pide, Si esto fuera
sembrar como se ha dicho, "complejos de culpabilidad" que producen tumores psicolégicos
¥ anormalidades mentales, la estadfstica demostrarfa que la educaci®n religiosa puebla
los manicomios, y que los pueblos cristianos que han educado religiosamente, son pue-
blos de anormales, Cuando una opinién tedrica pretendidamentc cientffica, choca de es-
ta' manera con la realidad, tenemos el derecho de rechazarla como unilateral e incomple-
ta,

Pero ademfs, si fuera cierto que no se puede ensefiar al nifio ningdn ideal moral y
ninguna norma de conducta, toda la ciencia del mundo y todas las ensefianzas dadas en
nombre de la ciencia, en la escucla y en la familia, no evitarfan una humanidad en el
mds bajo de los niveles morales., De suerte que hasta las mismas fuentes morales de la
actividad cientifica quedarfan comprometidas para el porvenir,(6) (EL desarrollo de la
personalidad humana supone el equilibrio de la voluntad de poderfo y de autoafirmacién
con la voluntad de comunidad y los ideales morales; e implica por parte del nifio el
autogéblerno raciocnal de la conducta; asf como el cultivo de sus méviles més! elevados
por parte del educador. Es un funesto error pedagbgico confundir el respeto @ la per-
sonalidad del nifio con el fomento unilateral de sy voluntad de poderfo y con la sola
expansién de sus instintos vitalss. Ia libertad de espontaneidad en la libertad pura=-
mente animal; la libertad de autonomfa conquistada por el dominio propio, es la tipica
libertad de la persona humana racional, Ia unilateralidad en el desarrcllo de la volun-
tad de poderfo desemboca 16gicamente en la formacién de personalidades autdrquicas, in-
dividualistas y antisociales, y hace perder el sentido de los valores objetivos; asf
como el desarrollo unilateral de la voluntad de comunidad crea individuos gregarios sin
personalidad. También una cierta proyeccién hacia el futuro de la voluntad de poderfo
del nific es un factor necesario al desarrollo de su personalidad y de sus capacidades
en potencia. /Ver sobre estos puntos: Rudolf Allers: "Naturaleza y educacidn del caréc-
ter™ Ed, Labor 1950/)

LA CIENCIA POSITIVA EN Li ENSENANZA.-

En cuanto a la afirmacién de que nada debe ensefiarse al nifio a 1o cual no pueda
¢l nifio llegar por su misma experiencia o a aquello que la ciencia positiva ha compro
bado, no alcanzarfa solamente a las ensefanzas religiosas sinc a todas las ensefianzas
morales; a todo lo que fuese norma de conducta desde luego; porque la ciencia positiva
-como dije- da "el ser" de las cosas, y en ningfn caso el '"debe ser" de la conducta hu-
mana. Pero alcanzaria la inhibicién al contenido de las ciencias mismas Y a la manera
de transmitirlas en la escuela.(7) (Porque el nific no puede ser un investigador histé-
rico un explorador geogridfico ni un experimentador cientifico en todo lo que aprende)

Esta aspiracién pedagbgica responde en efecto a la concepcidn del "monismo cientfw
fico", con una gran cantidad de supuestos filoséficos a cuestas, que serfan muy discu-
tidos en un examen gnoseolégico a fondo, Porque todos sabemos 1lo que hay de filoséfico
en las distintas opiniones posibles sobre el valor del conocimicnto cientifico, y lo
que hay de problema filoséfico en los supuestos mismos de cada ciencia,

Si solo se quisiere mantener por otra parte ese valor de la ciencia en la esfera
de su utilidad préctica inmediata, renunciando a su valor como conocimiento de la rea-
lidad, atin habrfa que reconocer que la misma ™itilidad" es un concepto relativo a la
esencia y a los fines del hombre; y que por lo tanto no elude el problema.,

Lo gque hay en sustancia sefiores, es que es inconcebible una pedagogfa que no res=
ronda a una concepcifn de la vida, de los valores y del destino humanos, aunque se quie-
ra buscar el mds objetivo de los fundamentos para Jjustificarla y para imponerla a todos,
Y la pedagogfa cientificista no escapa a esta exigencia. Es una ccncepcién determinada
entre las muchas que pueden corresponder simultdneamente a un momento histérico, en el
proceso cultural humano, :

El patrimonio cultural de Occidente abarca el plano cientffico, el plano filoséfi-
co, el plano teclégico y el plano mistico en el orden de los conocimientos; y em el
préctico, el de la moral, el del arte, el de la polftica y el de las técnicas y hébitos
diversos, '

los cauces sociales por los cuales este patrimonio se transmite, no pueden ser sO=
metidos a la imposicién de un filtro uniforme para mutilarlo al capriche de una tenden-
cia pedagdgica o filoséfica determinada. Por sf mismo este patrimonio cultural se trans-—
forma, se depura y se enriquece al correr en los cauces que le son propios, Tiene el
dinamismo y la complejidad de la propia vida social,
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LA LIBERTAD DEL NINO.-

Por estas razones también el problema de la libertad del nifio pars elegir los ele-
mentos culturales que han de nutrir el desarrollo de su personalldad, supone un plan=
teamiento sin sentido,

El nific no elige la cultura en cuyo seno va a nacer. No la puede elegir, como no
elige ni el lugar geogréfico, ni el momento histdérico, ni la raza, ni la familia, ni el
medio social, ni las institucicnes sociales y polfticas que condicionan su nacimiento,

Es evidente que en cuanto se puede elegir, con referencia a la educacién y a la
ensefianza en conereto, no es el nifioc el que puede elegir. No ensefiarle, no educarle has-
ta la edad en que fuera capaz de eleccién por sI mismo, seria elegir para €1 lo peor;
serfa traicionar su derecho a recibir lo que le toca del patrimonic cultural comdn, y
privarle para siempre de disfrutar una educacién y una instruccién oportunas.(8) (Ia
formacidén primera del nific no traba sus posibilidades crfticas en la pubertad, en cu=
yos cambios se produce una reforma de la idea del cosmos' y de la conducta frente al
mundo, y en los cuales el "yo! se descubre como problema, Aquella formacién primera le
fortalece y le prepara para la eficacia de su actitud crftica. En cambioc lo que en su
educacidn hubiese tenide antes un sentido superficial o externo de proselitismo, serd
eliminado, Queda de la educacidén el fruto del cultive de los mbviles, El proselitismo
que busca los actos externocs es superado, Pero la falta de normas y objetivos por au=-
sencia de formacifn, impedirf en la hora de la capacidad crftica la posibilidad de e~
legir compromisos y responsabilidades, y desembocard en las indeterminaciones y ries=
gos de la carencia de perscnalidad)

Lo que la Constitucidn hace en estas circunstancias, es no violentar el cauce na-
tural por el que corre el patrimonic cultural humano: reconocer a los padres lo que
compromete su responsabilidad paterna, lo que afecta sus obligaciones de conciencia
respecto del hijo; a saber: elegir lo que consideran mejor para su desarrollo personal;
ensefiar y educar a sus hijos, y escoger en la escuela, prolongacién al fin del hogar,
a quienes han de completar y de llevar més alld la obra del hogar mismo,

iClaro que el Estado es también uno de los cauces de trasmisién del patrimonio
cultural humano, aunque no sea el @nico! jClaro que tiene también una misidén a cumplir
ante la escuelal! No es esto 1o que se discute: lo gue se discute es el monopolio peda=-
glgico en todos los aspectos en manos del Estado, con desconccimiento de lo que cabe
a la familia y a la docencia libre.

IAS LIMITACICNES CONSTITUCICNALES DE LA
REGLAMENTACION, -

De intento no he querido tratar con extensién los problemas concretos de exégesis
constitucicnal a que da lugar el art,68 por lo que se refiere a su reglamentacidén le-
gal. Primero porque no puedo alternar con las autoridades en derecho piblico que se
ocupan en el tema.(9) (Puede verse entre otros: Dr, Justino Jiménez de Aréchaga: "la
Constitucién Nacional, IIM)

Segundo porque centro el interés de esta mesa redonda en acortar distancias sobre
los principios mismos de convivencia democrdtica y humana que estdn en juege en el pro-
blema.

Con todo quiero fijar la p051016n de mi partido en lo gue se refiere a la regla-
mentacidn,

Para nosotros el texto del art.68 es amplio para garantir la libertad de ensefiar
vy el derecho de los padres y tubtores. Y también es arménico con todos los otros dere-
chos enunciados y garantidos en la Constitucidn.

En cuanto a la intervencidén del Estado, el artfculo es claramente restrictivo,
Por vagos que se quieran los términos '"higiene", "moralidad", "seguridad" y "orden pfi~
blicos", no admiten extensiones de poder, por vias de analogfa o de sutilezas inter-
pretativas.

 HIGIENE,-

La "higiene pfiblica" tiene un sentido: es la profilaxis general y el cuidado de la
salud en cuanto afecta al interés comin: aislamiento de focos, salubridad de ambientes
Yy de abastecimientos, vacunas y prevencién de contagios, obligacién de asistencia de
enfermos, y obras medidas similares, Armoniza con el art.il de la Censtitucidn,

Se ha hablado de "higiene mental', Si ello significa profilaxis de enfermedades
mentales, en el orden de cosas generalmente admitido, y no un artificic tecnocrdtico
para interferir, al amparo de teorfas pseudo cientificas, en los problemas que afectan
la libertad de conciencia, no crec que sea otra cosa gue un capftulo de la higiene pi=-
blica, Pero es preciso que se entienda claramente asi,
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MCRALIDAD .-

La "moralidad pdblical, me parece obvio que abarca algo mds que la moral de la vi-
da cifvica y la moral de la funcién plblica: abarca también el ambiente comfn, en cuanto
1la conducta moral afecta la’ convivencia social: Sirva de ejemplo de las legislaciones
sobre vicios sociales, (Art.L7).

En lo que se refiere a la escuela, la moral pdblica comprende las costumbres es-
colares, los ejemplos y las ensefianzas en la escuela,

Pero por su naturaleza, esta "moral plblica" estd4 limitada a las grandes lineas
de la moral, admitidas por todos, Coincido en este punto con la interpretacién del
profesor Dr, Benvenuto, y no admitirfa que el Estado pretendiera intervenir en funcién
de "una" moral de su cosecha, de caricter oficial.

SEGURIDAD .-

La “seguridad ptiblica" tiene un sentido m&s preciso, y comprende aquel tipe de
riesgos contemplados también par las '"medidas prontas de seguridad"; es decir la prepa-
racidn o realizacién de novimientos que comprometen la estabilidad de las instituciones
polfticas o la efectividad del gobierno mismo, que no otra cosa’ puede entenderse por
"commocidn interior" o por "ataque exterior!, (Art.168, inc.l7).

ORDEN .-

Y entramos a la nocién de "orden piblico" que es el motivo de las mayores diver-
gensias,

Fl "orden ptiblico" es sin duda el orden de convivencia social y politica encuadra-
do por las leyes y las costumbres tradicionales.

lejos de dar lugar a incursiones dél Estado en los derechos de la familia o de las
instituciones privadas, a tftulo de qu. el "orden ptiblico" lo determinan las leyes, la
nocién de "orden pdblico" es de suyo una nocién conservadora. Supcone el orden existen-
te ¥y reconocido que solo paulatinamente va cambiando su fisonomfa a lo largo del tiem=-
PO; ¥ que en general resiste las innovaciones, Hauriou hace notar este sentidc conser-
vador, oponiéndclo al de las reivindicaciones de la justicia, que se oponen al orden
piblico establecido,

El orden social asegura la estabilidad de las relaciones y la posibilidad de un
desarrollo coherente en el desenvolvimiento de una civilizacidne. Pero a la vez, como
todo orden péblico -cualquier orden péblico rfgido- implica situaciones de injusticia,
aunquz pretenda asegurar la justicila mdxima, las reivindicacicnes de la justicia des-
conocida actian contra su estabilidad. Una vez triunfantes estas reivindicaciones se
incorporan a la nocién de "orden ptblico!" y resisten a su vez las innovaciones que com=
prometen la conquista, '

Es evidente pues, que la nocién de orden péblico referida en el art.68 es la no-
cién conservadora del orden social reconocido y garantido por las leyes y por las cos—
tumbres, y no las nociones reivindicatorias e innovadoras que lo combaten,

La fiscalizacidén del Estadc en este renglén tiene pues un sentido claro,

EL TITULO DE MAESTRC ¥ BL ART. 70.=

A propésito del art.70 que sefiala la obligatoriedad de la enseflanza primaria, se
ha hecho el argumento de que el Estado debe fiscalizar el cumplimientc de esta exigen-
cia constitucional, verificando si‘ las escuelas que la imparten, imparten realmente una
ensefianza vilida,.(Argumento del Dr, A.Barbagelata)

Siempre que se trata de reconocer el Estado la validez de una enseflanza me parece
que estdn implfcitos los medios indispensables. EL Estado por medio de personas capaci-
tadas puede fiscalizar en los curscs mismos, o en el examen adecuado de los alumnos,
por los medios normales ajustados a la edad escolar y a la mentalidad de los alumnos,
sl la enseflanza es vdlida o no, Y otorgar o negar su reconoccimiento.

No se sigue sin embargo que deban ser examinados los maestros mismos y mucho mencs
que se les exija como dnico testimonio un "tftulo oficial’ expedido por el Estado docenw
te.

Todo ellc excede los requisitos indispensables para que el Estado simplemente '"re-
conozca la validez real de los estudios y compruebe el cumplimiento del precepto cons—
titucional”., Abrirfia el camino a exigencias ilimitadas y arbitrarias.(10) (No ha de ol-
vidarse que el art.68 es sumamente enérgico en la utilizacidn del término "garantir" pa-
ra la libertad de enseflanza, y en el cardcter preciso limitativo, de los motivos de in=-
tervencién. )

Todos luchamos sin embargo por que los maestros sean en todas las escuelas de todo
tipo cada vez més capaces y mejor dotados, Nadie tiene interés en que existan maestros

torpes e incapaces. No estd aquf el problema; sino en la confusién peligrosa de la
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capacidad docente con la autoridad pféblica.

La autoridad pdblica es indispensable para la eficacia de un acto de gobierno o
de administracidn, para la de una norma legal ¢ para la de un fallo judicial,

La autoridad plblica no da ni agrega eficacia alguna a la capacidad docente; ¥y la
funcién docente es la obra propia de los capaces, y no de los que participan de la au-
toridad del Estado,

Tenemos que reconocer a la autoridad del Estado una funcién en el reconocimiento
a los efectos legales, de la capacidad de los estudios o en algfn caso de la capacidad
docente, donde quieran se encuentren. Tenemos que aceptar los medios 18gicos para que
este reconocimiento oficial pueda efectuarse., Pero de ningtn modo el monopolio de la
capacidad de enseflar y de habilitar a los maestros.

Donde quiera se pruebe la capacidad de un maestro, y sea necesario un reconocimiens=
to oficial, el Estado estd obligado a reconocerla. Y creemos que la ausencia de tftulo
oficial no es una objecién v4lida para ningdin maestro.

LIBFRTAD DE ENSENANZA MAGISTERIAL.-

La Unidn CIvica afirma sobre este aspecto que la libertad de enseflanza consagrada
en el art.68 comprende la libertad de las escuelas magisteriales, la validez de sus tf-
tulos privados puede perfectamente ser reconocida por el Estado, mediante fiscalizacio-
nes razonables,

Este camino serfa el ms répido y el mds democrdtico para suprimir recelos y des
confianzas injustificadas en el campo de la libertad de ensefianza y de la capacidad de
los maestros,

Afirmo -tengo experiencia de ello- que el criterio del monopolio, las trabas ade
ministrativas y las pretenciones de tutorfas exhautivas, téenico docentes, metodolSgi-
cas y doctrinarias, por parte de los organismos del Estado, han dificultado el desen-
volvimiento normal de este reconocimiento de la capacidad docente por el Estado, y han
creado resistencias justificadas a las fiscalizaciones oficiales.

Ia Unidn Cfvica bregard siempre por estas posibilidades de la libertad y del buen
entendimiento entre el Estado y la docencia privada,

HORACIQ TERRA AROCENA.-

ERRATAS
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TEXTO DE LA EXPOSICION DEL PROFESCR NESTOR PIRIZ, EN REPRESEN-
EDUCACION LAICA, RE

TACION DE LA ALIANZA PCR LA FiRENTE A LA RE=
GLAMENTACION DEL ARTICULO 68 DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA.-
(Sesién celebrada el dfa 19 de diciembre de 1955) .=

Sefforas y sefiores:

La ALIANZA PCR LA EDUCACION IAICA ha organizado estas reuniones
de estudio alrededor de un tema que es motivo de su preocupacién: la reglamentacién de
la libertad de ensefianza; libertad y reglamentacién establecidas en la Constitucién de
la Repdblica; libertad que no se la discute, pues como todas las libertades trae impli-
citas las limitaciones que imponen los derechos de los demds; pero reglamentacidn que
hace mds de veinte afios espera ser legislada para garantfa de padres, hijos, maestros,
instituciones de ensefianza y la sociedad toda.

Estas reuniones de estudio, ademis de permitirnos la pulsacién de destacadas opi=
niones, tiene la virtud prdctica de compendiar una serie de elementos que habrédn de con-
currir con su aporte a la obra que a las autoridades competentes corresponda realizars

‘Fl buen &xito de esta Mesa Redonda aconseja a la Alianza por la Educacién Laica
(A4P4E4L,) a encarar el estudio que merecen todos y cada uno de los trabajos presenta-
dos, los cuales, dado el caricter de estas reuniones, no han sido discutidos, apenas si
apresuradamente controvertidos en algunos puntos o a lo sumo comentados. Hn base a tan
valiosos antecedentes, Apel promoverd un nuevo ciclo que finalizard con una asamblea
pfblica, dando asf digno marco a este acontecimiento,

Es por eso que, en las palabras que siguen, sélo se hardn algunas puntualizaciones
surgidas del ideario de Apel respecto al problema en estudio, '

Aunque el motivo de estas reuniones es el estudio de la reglamentacién del Art 68
de la Constitucidn, Apel desea aquf dejar constancia de su aspiracibn de que se refor-
me dicho artfculo; porque en los tiempos que vivimos se ha comprobado la necesidad de
un contralor mds amplio que el simplemente limitado a la higiene, moralidad, seguridad
y orden plblico, -por m&s que algunos de estos puntos pueden comprender una latitud que
permitirfa extender las funciones inspectivas a situaciones relativamente profundas, E.
el caso del orden pfblico, tenemos que, por razones de orden plblico puede prohibirse
que se atente contra la libertad de conciencia, contra el espfritu de tolerancia, por
ejemplo. Por otra parte, el artfculo 68 consagra el derecho a educar, y Apel entiende
que debiera consagrar el derecho a ser educado. '

En caso de proponerse luchar por la reforma constitucional, Apel no lo herfa sola~
mente por el artfculo 68, sino por todos aquellos que afectan la posibilidad de obtener
un régimen educativo propio de la Democracia, En oportunidad de la fltima reforma de
nuestra Carta, esta institucién promovié ante la opinién pfiblica tal aspiracién, pero
no fué posible tocar la sensibilidad de las bancadas que compartirfan dicha opinidn,

Asimismo, la constancia de que Apel incluyer entre los fines de su Estatuto, el de
bregar por la creacibn de un poder educador nacional que entenderia de todos los proble-
mas relativos a educandos, educadores, métodos, fines pedaglgicos, etc.,, en forma inte-
gral y sin perjuicio para las libertades respetables.

Mientras se mantenga el artfculo 68, Apel cree que debe cumplirse integralmente,
y para ello es necesario que la' reglamentacién prescripta en €l mismo sea hecha reali-
dad tan pronto como sea posible.

Tres aspectos, contenidos en el artfculo 68, han merecido la mis cuidadosa aten-
cidn de los oradores que intervinieron en estas reuniones: uno, el de la libertad de
enseflanza; otro, el del derecho de los padres a elegir escuelas y maestros; y otro, el
de la reglamentacién del contralor por el Estado, reglamentacién que se refiere a la li=
bertad de enseflanza. O mejor dicho, a las condiciones en que se ejercerd la ensefianza
libre, '

Interesante es recordar ¢l devenir del manejo de la libertad de ensefianza, ya por
unas posiciones, ya por otras; y destacar que el concepto ha sido invariable hasta nues-
tros dfas: es el derecho a impartir enseflanza (libertad de palabra, libertad de trabajo,
etc.) ¥y a elegir enseflanza (la patria potestad).

Aristételes, en el Libro VII de su "Polftica", con la premisa de que la educacidn
debe ser una sola e idéntica para todos, asigna su cuidado al Estado, y critica a la
educacibn entonces practicada en que cada particular daba a sus hijos la ensefianza que
mejor le parecfa,

Pero, indudablemente, las cuesticnes relativas a la libertad de ensefianza se ini=
cian, como todas las referentes a la educacién péblica moderna, con la Revolucién Fran-
cesa. Entonces, se proclamé el principio de la libertad de ensefianza como reaccién li=-
beral contra el monopolio que ejercian las instituciones eclesidsticas. De inmediato,
florecen las actividades laicas, pero pronto se entra al perfodo de la escuela plblica
estatal que, a medida que se desarrolla la Revolucibn, incrementa el intervencionismo
del Estado en la ensefilanza, hasta 1llegar a su monopolio =ahora por el Estado~ con la
llamada Universidad Imperial Napolebnica formadora de sdbditos, en todo caso de ciuda=-



danos,

En el mundo todoy se generallzd el interés por el asunto, alentado por las nuevas
corrientes de la organizacifn social democrdtica y, ya en el siglo pasado, comienza a
hahlarse de "Escuela Pfblica Nacional", Se comprende con esta denominacidn a la ensefian=
za total, tanto a la oficial como a la privada, porque todas las actividades educativas
coleboran en la formacién de la conciencia nacional de cada pals.,

Mientras tanto, y también a partir de la Revolucién, es la Iglesia la que pasa a
cmbanderarse con la libertad de enseflanza, libertad que no reconocfa en los primeros
diecisiete siglos de nuestra era, en que ella habfa instaurado sin oposicién la escuela
plblica religiosa, donde formaba a sus fieles y propagandistas.

Pero, perdido el monopolio, y ocurrida la expansién de la escuela piblica laica,
se registré la curiosa paradoja de una contrarréplica de parte de la Iglesia: pide la
libertad de ensefianza. Y la nlega, al mismo tiempo, porque no permite a sus adeptos
clegir escuelas (los hijos deben ir a las confesionales solamente).

Enfrentada por pedagogos y sociélogos: unos, que deseaban imponer la escuela pfibli=-
ca del Estado, otros que se oponfan solamente a la libertad de enseflanza incontrolada,
triunfé al final la escuela piblica del Estado, dejando amplio margen a la actividad
privada., Y asf, hoy se marcha hacia la escuela pdblica nacional democrdtica. :

Todo esto, desde luego, ocurrié en los pafses donde también triunfé el régimen li=
beral o democrdtico; los pueblos que no salieron de la ensefianza eclesidstica, los pue=
blos que no conquistaron una situacién democritica o que tuvieron la desgracia de per=
derla, no han conocido o han perdido todo derecho a la libertad de ensefianza.

Diglmos que el concepto ha sido invariable: libertad de ensefianza es derecho a im=
partir enseflanza, derecho a elegir ensefianza. Pero, veremos que hoy se agrega otro de=
recho a la definicidn: el lerecho del nifio; su derecho a que esa ensefianza que se le
imparte o que se elige para &1, sea tal que le permita hacerse un hombre libre.

Es decir, que ahora no s-lamente debemos cuidar que se nos respete en el derecho
a ensefiar, en el derecho a elegir ensefianza, sino también que debemos vigilar que se
respete al nifio en su derecho a que sea capaz quien le ensefie, y bueno lo que se le en=
sefie, Y este derecho no es del adulto que ensefia o que elige enseflanza, maestro, escue—
ia; este derecho es del nifio, y trae implfcito el deber, la obligacidén para el adulto
de moderarse en el uso de su libertad de enseflanza,.

Fn lo que se refiere a la obra estrictamente educativa, nadie se opone ni hay nada
gie oogetar (la aspiracién es undnime: la mejor educacidn por los mejores medios)s ¥
wivalizan las escuelas privadas con las del Estado en cuanto al perfeccionamiento de su
accidn; y se esmeran los padres en procurar para sus hijos el tipo de educacién, el es=
tablecimiento, el maestro, etc,, que le parece el mis bueno,

La dificultad comienza en cuanto la mayorfia de una nacién establece fines pedagd-
gicos que no todos los ciudadanos aceptan; cuando, por ejemplo, en un pafs totalitario,
el Estado desea que toda la ensefianza responda a las mismas orientaciones que la ense-
flanza oficial; o cuando también por ejemplo, en un pals democrdtico y laico la sociedad
wmhela que toda la ensefianza ofrezca las mismas garantfas que la ensefianza oficial. Ia
dificultad comienza en cuanto se piensa en controlar la accidn privada en todo aquello
que puede no ser igual o paralelo a lo cumplido y observado por la ensefianza oficial;
por ejemplo, controlar que la ensefignaa de moral, en una escuela particular, haga del
nifio un resentido sociale. Por ejemplo, controlar la accién proselitista o doctrinaria
invonveniente que instituciones sectarias puedan ejercer sobre seres aun no dotados de
la madurez para realizar juicios oportunos; controlar que, por ignorancia o por error,
padres o maestros abusen de la libertad de ensefianza, favoreciendo el desarrollo de una
mentalidad perjudicial, a través del niflo, para la sociedad,

Y asf tenemos que la libertad de ensefianza, controlada o no, hace referencia, no
=olo al actor, al docente, sino también al recipiente; al nifio, que posee derechos,
derechos que €1 ignora, pero que debemos respetar, que a la sociedad interesa que se
respeten, Ia atencién a los derechos del nifio aparece asf muy vinculada con la libertad
de ensefianza, derecho de los adultos, y la reglamentacién para el contralor de la liber-
tad de enseflanza no debe olvidar el contralor de lo que llamaremos la libertad de apren
der; o dicho de otro modo, que la reglamentacién deberd legislar también para el nifio.

Ia educacién es una funcidén piblica y una funcién social; luego, corresponde al
Estado la legislacidén, administracién e inspeccidn, y corresponde a la sociedad colabo=-
rar para que dicha funcidn se realice lo m&s perfectamente posible, En efecto, el Esta~
do toma a su cargo la educacién, y la sociedad proporciona los recursos que hacen posie=
ble la ensefianza y también proporciona, dicta, el estilo de vida a que debe orientar
la educacidn.

Ademés, la educacidén es un servicio esencialmente p@blico -idéntido a muchos otros
servicios= y corresponde al Estado proveer ese servicio, creando los organismos especia-
les necesarios, sin perjuicio de que la actividad privada colaboradora también los ins=
tituya.

Pareciera que, dicho esto, la accién educativa privada solo quedarfa relegada a
una actividad de investigacién y experimentacién pedagbgica hacia fines sociales que
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espera conducirfan a un estilo de vida superior. Pero, nadie ignora que ademds de colaw
boradora, la actividad privade es por lo’ general interesada, 1o que en algunos aspectos
es legftimo, pero lo que conviene tener presente en oportunidad de una reglamentacidn,

En el servicio educacidn, como en todas las otras funciones piblicas y sociales no
es aconsejable que el Estado absorba o monopolice la realizacién, Por mandato de 1a Som

.cledad, solamente es su derecho y obligacién establecer los fines pedagdgicos, con el
objeto de mantener la unidad espiritual de los ciudadanos, y para que no se desvirtfen
dichos fines, también tiene el derecho y la obligacién de proveer organismos que efec-
tden el contralor de las entidades de ensefianza extraoficiales.

Mis adelante volveremos sobre el punto; veremos que el contralor deseado por la
sociedad, conviene a las entidades de ensefianza, Pricticamente, no existen institucio=
nes de enseflanza sin contralor: en todas ellas, los padres controlan a los maestros;

a los maestros los controla y vigila el director, y a &ste un consejo superior, y, en
~ los casos e entidades dependientes de organizaciones que a la enseflanza agregan propa=
ganda polftica, religiosa, racial, también son controladas hasta desde el exterior.

Para la nacién donde trabajan esas entidades, es un derecho -ya vimos que era una
obligacifn- establecer el propio contralor.

Hasta tanto la educacién no se oriente hacia una preparacién humana y universal,
lo que ocurrird a través de la definitiva armonizacién de las distintas posiciones fi-
losCficas, en lo que de estas sea posible, la libertad de ensefianza en tales sentidos
debe dejar un amplio margen a la iniciativa extraoficial,

Pero, por cuanto, a la fecha, la ciencia y la moral ya han dictado postulados y pre-
ceptos que el concenso de los pueblos acepta de conformidad, bien se puede establecer
ciertos fines y limites que, sin perjuicio para el derecho de institucién o persona al-
guna, uniformicen en la mayorfa de los aspectos la funcibn educacidn,

Pedagogos y sociélogos de todas las posiciones han coincidido en muchos de dichos
fines,; han fijado valores universales, conciliando no solo los derechos de la sociedad,
de los gadres ¥ del educando, sino las aspiraciones de uninime y tambfén universal a=-
~wobacidn, : -

Asf la Declaracién de los Derechos del Hombre establece que la educacién tendrd
por objeto el pleno desarrollo de la personalidad del nifio para que éste sea un homure
libre; y aunque dicha Declaracidn reconoce la libertad de ensefianza (Arts. 18 y 19) y
hasta otorga que la potestad de los padres conspira contra el desarrollo de la libre
personalidad (inc, 3 del art, 26), estas concesiones estén supeditadas a los mandatos
de mayor fuerza que proclaman la libertad de pensamiento, de conciencia, de expresifn,
v én ninguno de sus artfculos indica que los padres, los maestros, nadie tiene depecho
a dmponer filiacidn polftica, credo religioso mi filosoffa alguna al nifio, un incapaz,

Del mismo modo, huestra Constitucién habla del respetable derecho de log padyes,
pero, al mismo tiempo, se preocupa de que la seguridad de la nacién democrética, en
cualquiera de sus términos, no sea desvirtuvada por una mala entendida prerrogativa,

Asly la libertad de ensefianza incontrolada, permitirfa una actividad educativa
irrespetuosa de las demds libertades y obligaciones constitucionales, en condiciones de
tigicionar a la nacidn por el desarrollo de wna intencién separatista o sectaria o de
clase,

Por eso, supuesto que la enseflanza oficial ya se desenvuelve en un todo de acuerdo
con las leyes fundamentales, prevd la Constitucién que se reglamente la actividad priva-
a2 dedicads a la misma funcién, para que &sta se ejerza v mantenga conforme a 1log rese
tantes principios bdsicos constitucionsles, Conforme, por ejemplo, al Art, Tl que se re-
fiere a la formacién del cardeter moval y civico del futuro cludadano, formaeidn que no
puede ser otra que la democpdtico republicana,

Adyertimos, ademds, que no es exactamente lo mismo comparar las limitaciones que
8¢ pueden sefialar a la libertad de ensefianza, con las limitaciones que se oponen a las
demds libertades; porque en el caso de la libertad de ensefianza una de las partes usa
de un derecho que no encuentra reciprocidad, pues recae la accién sobre un incapaz: el
nifio, En favor de éste, repetimos, la reglamentacién también deberd legislar.

1a patria potestad no es omn’moda; estd limitada hasta donde empieza el interés maw
terial y moral del nifio, El padre estd obligade & darle lo necesario para su educacién,
instruceidn y alimentacidn, y el nifio obligado a obedecerle dentro de los 1fmites ime
buestos por el Cédigo Civil y el CAdigo del Nifio, Pasados &stos, entra en juego el meca=
nismo legal para delimitar los derechos y los deberes,

El padre ignorante no tiene el derecho para mantener en la ignorancia a sus hijos,
ni a criarlos en ambientes malsanos moral e higiénicamente, Y admitiendo el derecho que
emana del deber de los padres a educar a sus hijos, ¢tienen ellog derecho a inculcarles
ideas o doctrinas totalitarias que atenten contra la seguridad de nuestro régimen demo-
crdtico republicano? ;Tienen cllos derecho a inculcarles una moral fuera de la racional;
dogmas polfticos, religiosos, etc,, controvertibles; Principios erréneos contrarios a
la verdad universalmente aceptada?

Bnpleza nuestro C8digo Civil a limitar la edad para el matrimonio (14 afios en el
varén y 12 en la mujer); pero el varén necesita para casarse el consentimiento de los

- padres hasta los 25 afios y la mujer hasta los 23 (Art, 106), Ios hijos pueden demandar
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a sus padres por intereses propios, previa licencia del Juez, quien al otorgarla nombra
al hijo un curador "ad=-litem™ (Art. 263) y pueden testar libremente los varones de 1k °
aflos y las mujeres de 12 (Art, 265 y 831); aunque por el Art, 267, los padres son admiw
nistradores legales de los bienes de sus hijos, est4 limitada esa administracidén en
cuanto al peculio profesional o industrial y hay prohibiciones especiales con respecto
a los bienes de los hijos; pierden de pleno derecho la patria potestad, segin el Art.
28L, y pueden perderla segfn lo determina el Art. 285; etc.. 1

S1 bien la ley le da derechos al padre, ello es siempre sin perjuicio para el menora
En realidad, no son derechos sino obligaciones: el interds supremo de los derechos del
nifio, hoy no admite discusién, Por lo tanto, no es posible que el padre aduzca derechos
que comprometan el futuro mental o sentimental del niffo, Pensar lo contrario, es quedar
en el término medio entre el Derecho Romano que facultaba al padre para vender o matap
a sus hijos, y el Derecho actual, por el que, si bien no se da derecho a venderlos o
matarlos, se da en cambio el derecho a imponerles ideas determinadas en polftica, en re=
ligién, en filosoffa en una edad en que no tiene medios para defenderse, para ccmprenden
para comparar, para usar de las ventajas que esas posiciones brindan a un adulto.

Siendo que la infancia y la adolescencia forman el contingente mfs indefenso, la
sociedad adopta su tutela en todos los &mbitos de la vida. En este, de la educacidn, la
sociedad democrdtica debe asegurarle su preparacién para hombre libre, sano, feliz; y -
la sociedad solo puede dar esta garantfa si provee organismos que establezcan un cuidas
doso contralor de toda accién educativa que se ejerza sobre el menor.

Respondiendo a ello, a fines del siglo pasado, nuestras autoridades de ensefianza
prohibieron la entrada de la polftica partidista, y mds adelante se prohibié la entrada
del proselitismo religioso. Estas restricciones contaron desde el primer momento y slem=
pre’ con el undnime apoyo de la ciudadanfa, de todos los adherentes a partidos y religiom
nes, Pero, solamente las instituciones educativas del Estado se encuentran sometidas &
ese contralor, garantizéndose as! a los padres la preparacién democritica de sus hijoss
Las instituciones privadas dardn idéntica garantfa cuando observen igual proceder adog-
mético y cuando reclamen igual contralor. Por una mala entendida libertad de ensefianza,
algunas entidades rechazan la inspeccién de sus actividades; a parte de que tal actitud
es contraproducente para su seriedad e intereses, ellas no tienen derecho,

En efecto; si democrdticamente se admite que las minorfas tienen derecho a ejercer
el contralor de las mayorfas (y la actividad educativa privada constituye en sf un conm
tralor), de hecho, las mayorfas tienen derecho a fiscalizar la accién de las minorfas.
Esto justifica plenamente la necesidad del contralor competente idéntico para todas las
instituciones educativas,

La reglamentacidn que exige la Constitucién de la Repdblica debe inspirarse en ra=
zones de orden legal (a los fines de la defensa de una escuela nacional); en razones de
orden pedagégico (para mantener la orientacién racional y cientffica de la educacidn);

y en razones de orden biol8gico y social (con vistas a respetar la diversidad indivi-
dual dentro de la armonfa colectiva, como lo quiére la democracia).

Siendo que los factores educativos, el maestro, el establecimiento, los materiales,
etcs, pueden estar inspirados o respondiendo a tendencias filoséficas, polfticas, reli=-
giosas, etc,, determinadas, que pueden llegar a ser antinacionales y antidemocrédticas,
la reglamentacién cuidard que, ifivocdndose la libertad de ensefianza, padres e institu=
ciones propicien dichos extremos, Incluso, sin llegar a ellos, debe cuidarse la activie
dad educativa supeditada a posiciones controvertibles, pues la nacién democrdtica no
puede brindar facilidades ni favoritismos a sectores de opinién alguna,

Para la Nacién, el nific es uno solo, igual; ninguna circunstancia puede inclinarla
a permitir que se cumplan acciones separatistas sobre los futuros ciudadancs en aspecto
alguno, Ia reglamentacién debe pues establecer, dentro del derecho, cuantas normas sea
posible que coordinen la actividad privada con la oficial y uniformicen los fines de
orientacidn educativa hacia la misma finalidad superior. ;

Con respecto a la reglamentacién, en términos muy generales la Alianza por la Edue
cacién laica expresa:

Que es necesario que las escuelas privadas sean scmetidas al régimen inspec=
tivo a que estdn sujetas las escuelas pdblicas;

Que el niflo wruguayo puede ser tratado con diversidad de métodos, siempre
que un adecuado contralor asegure el respeto a las prescripciones constitucionales y
legales;

Que Uruguay tiene y tiende a tener drganos competentes que pueden permitir
actividades corrientes experimentales que resulten favorables a un régimen educativo
adecuado y progresivo;

Que la reglamentacibn no solo debe comprender una ampliacién y profundiza-
¢ién de la simple funcién inspectiva existente, sino que debe también ser generalizada
a infinidad de aetividades que tienen un cardcter o fondo educativo;
ay }E;;f'Qubﬁla "intervencibn del Estado", aun cuando sea "al solo objeto de mantener
“1a higienie, 14 moralidad, la seguridad y el orden: pfblico", puede ser legalmente lleva-
‘da hasta conseguir el genéral‘respeto a valores, wiiversales, la educacién en base a los
mismos en todas las escuelas, para que nﬁestro.pais,hglogi@QQ en toqo-el{mun@o,por su
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profunda conviceién democrdtica diera un paso mis hacia la comprensién humana y el a=
fianzamiento de la libertad en el respeto mutuo;

Que tiene la conviccidn de que las autoridades escolares y educacionales s¢
conservardn auténomas de toda tendencia a convertir las escuelas en centros proselitise
tas en sentido algunoj

Que en un pals laico, la educacién debe ser laica; por lo tanto, la regla~
mentacién debe inspirarse en la educacidén y la enseflanza para dicho estilo de vida, de=
dicando un margen para ciertas actividades de las minorfas reccnocidas y cerrando toda
posibilidad para las democrdticamente indeseables,

Es aspiracién de Apel que la reglamentacibn se estudie bajo los auspicios de una
comprensién respetuosa a todas las posiciones e intereses, en especial el de las enti=
dades particulares de enseflanza, Por ello, la comisién que se ocupe de la redaccibn del
reglamento, ademfs de ser' integrada por miembros de organismosoficiales tendrd repre=
sentacién de los privados,

Y siguiendo el orden, de la referida disposicién, Apel entiende que se deberd le=
gislar sobre lo sstablecido acerca de lo cual hace estas sugerencias,

HIGIENE,- Las escuelas deben brindar condiciones de salubridad y comodidad de
acuerdo con las normas pedagdgicas vigentes y las disposiclones pertinentes; las visi=
tas inspectivas deben efectuarse con regularidad.

MORALIDAD,= las autoridades vigilardn la conducta moral de los educandos y
educadores dentro de las institucicnes de ensefianza. Se controlard el conocimiento y .
ejercicio de normas de vida cfvica, tales como la lealtad en las luchas ciudadanas, e
portivas, etc.; el respeto a la personalidad humana; la inclinacién hacia el interés
nacional aun contra el personal; el cumplimiento de los deberes civicos y de colabora=
¢idn social esponténea, desinteresadamente y con independencia, sin necesidad de con~
pensacién alguna.

SEGURIDAD,= Los orgenismos competentes intervendr4n también para mantener la
seguridad dentro de los establecimientos de ensefianza, respecto a las condiciones de
los edificios e instalaciones, inclufdos talleres, laboratorios, gimnasios, etcCse

Advertimos aquf, que si como lo hiciera saber en esta misma tribuna el Sefior Pre=-
sidente del Instituto de Estudios Superiores Arg, José Claudio Williman, la redaccidén
de la edicién oficial de la Constitucién, dice en realidad "seguridad y orden pdblicos',
el plural conduce a entender no solo orden péblico sino también seguridad péblica, que
es cosa distinta a la seguridad tecnolégica o a la de medicina social; seguridad pébli=
ca es defensa nacional, y por este camino se abre un nuevo campo de actividades a regla=
mentar, *

ORDEN PUBLICO.~ Se vigilard que a través de la enseflanza no se atente contra
el orden pﬁblico (es de orden piblico todo aquello que no lesione un interés social), ni
contra la libertad de pensamicnto ni contra el libre examen, Se prohibird el despresti=
gio del régimen democritico’ republicano de gobierno y la falta al respeto a los adversa~
rios polfticos o religiosos. En la ensefianza primaria stlo podrédn ejercer la docencia °
maestros recibidos en los Institutos Normales oficiales, Los textos deberdn ser aprobam
dos por la autoridad competente, la que rechazard todo material inconveniente.

Sefioras y Sefores, como decfamos al principio, no es intencién de estas consideras~
ciones imponer conclusiones sino sugerencias de Apel. Su actividad en pro de la regla~
mentacién del artfculo 68 ha encontrado un eco favorable que la confirma en su aspira=
cién de que los organismos competentes se aboquen de inmediato al problema,

E1l valor moral de la preocupacidén de la Alianza por la Fducacidn Laica radica en
razones de justicia, no de conveniencia. Por razones de justicia, Apel defiende los de-
rechos del nifio, desvinculéndolos de los intereses particulares de los componentes de
la institucién pues éstos se agrupan sabiendo que las diferencias de opiniones no impi-
den hallar puntos de convergencia a favor de la infancia.

Del mismo modo, entendicndo que todas las escuelas ofrecen puntos de convergencia
a favor del nifio, Apel mantendrd el criterio de que todos los institutos que propicien
v acepten el régimen de contralor que se imponga a la educaciln piiblica, merecerdn el
tftulo de colaboradores y el reconocimiento nacional, Corresponde a todos los padres,
que gozan del privilegio de vivir en un pals que hace culto de la libertad, prestar a
la gestidén que se iniciare el més amplio apoyo, evidenciando asf que son los primeros
en reconccer los derechos del nifio, es decir, de sus propios hijos a que se los respete
en lo mds Intimo de su ser.

NESTOR PIRIZ





